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Vorwort. 
(Schluß.) 

Lutheriſche Bekenntnißtreue iſt nicht möglich ohne die Ueberzeugung, 

daß das lutheriſche Bekenntniß nichts anderes als das Bekenntniß der 
wahren chriſtlichen apoſtoliſchen Kirche iſt, welche ſich von Anfang an zu 
dem Worte Gottes, ſo wie es lautet, als zu der für alle Zeiten gül— 
tigen, weil ewigen Wahrheit, bekannt hat. Wer dieſe Ueberzeugung nicht 
hat, iſt in einem Truge befangen, täuſcht ſich ſelbſt und Andere, wenn er 
ſich lutheriſch nennt. Nur das Wort Gottes allein, und zwar ſo verſtanden, 
wie es lautet, iſt nach lutheriſchem Bekenntniß die Lehre und das Bekennt— 
niß der wahren und rechten Kirche Chriſti. Wer ſich alſo nicht allein 
zu Gottes Wort, ſondern auch zu menſchlichen Gloſſen bekennt, bezeugt 
damit, daß er ſich mit ſeinem Bekenntniß von der wahren, chriſtlichen Kirche 
abſondert. Es iſt darum unzweifelhaft nicht der Wahrheit gemäß, ihn 
nicht als einen ſolchen anzuſehen und zu behandeln. Wer ſich einen 
Lutheraner nennt und doch zugleich den im Bekenntniß bezeugten Glauben 
in irgend einem Theile für einen anderen hält als den, welchen die apoſto— 
liſche Kirche durch ihre Lehrer, die Apoſtel, empfing und bekannte, der führt 
den Namen lutheriſch mit Unrecht und handelt trüglich in einer ſo hohen 
und heiligen Sache, wie das Bekenntniß ſeines Glaubens einem Chriſten 
doch ſein muß. Daß die einmal geleiſtete Verpflichtung auf das lutheriſche 
Bekenntniß, daß ſein Amt, ſeine Stellung, ſeine äußere Zugehörigkeit zur 
lutheriſchen Kirche, daß das Gute, welches er als Glied der lutheriſchen 
Gemeinſchaft und unter lutheriſchem Namen ausrichten zu können vermeint, 
ihn nöthige, bei dieſem Bekenntniß und Namen trotz ſeiner abweichenden 
Anſichten zu verbleiben, kann unmöglich die Sünde des Truges, der Un— 
treue in ſeinem Bekenntniß beſeitigen. Es iſt wahrlich nichts Geringes, 
ſich zur wahren Religion und Kirche zu bekennen, wie das durch die An— 
nahme des lutheriſchen Namens geſchieht. Wer ein wahrer Chriſt ſein 
will, ſoll auch wahrhaftig ſein wollen, in keiner Weiſe bewußt Irrthum und 
Unwahrheit aufrecht erhalten und ſtärken. Hält Jemand das lutheriſche 
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Bekenntniß nicht durchweg für das Zeugniß des rechten Verſtandes des 
Wortes Gottes, jo ſollte er ſich davon losſagen, da dieſes Bekenntniß aus- 
drücklich erklärt, daß es wirklich ein ſolches Zeugniß fet. Nennt fic) Je⸗ 
mand einen lutheriſchen Chriſten, ſo erklärt er damit, daß man von 
ihm glauben ſolle, er halte das lutheriſche Bekenntniß für die reine Lehre 
des göttlichen Wortes. 

Dann iſt er aber auch genöthigt, die Aufrichtigkeit ſeiner Ueberzeugung 
damit zu erweiſen, daß er alle Abweichungen von der Lehre des luthe— 
riſchen Bekenntniſſes verwirft und verdammt, wie es das Bekennt—⸗ 
niß ſelbſt thut. Das iſt das Zweite, ohne welches lutheriſche Bekenntniß— 
treue nicht möglich iſt. Diejenigen Lehren und Meinungen, welche der 
lutheriſchen Lehre, die ja nichts als die Ausſprüche Gottes, wie ſie 
lauten, zum Inhalt hat, widerſprechen, die zerrütten, verderben, beſeitigen, 
ſo weit ihr Einfluß reicht, die ſeligmachende Wahrheit, den heiligen Willen 
Gottes, das Heil der Menſchen. Sie ſind Sünde und verführen zur Sünde, 
ihre Wirkung und Frucht beſteht in einem beſtändigen Untergraben und 
Zerreißen der vom Heiligen Geiſte in Gnaden gewirkten Einigkeit unter 
denen, welche Gott zu ſeinem Volk und Kirche beruft. 

Daß die Chriſtenheit äußerlich in ſo viele, einander bekämpfende Heer— 
lager auseinander geriſſen iſt, ſteht als ein warnendes Zeichen und Denk— 
mal göttlichen Gerichts über eine ſchwere Sünde vor aller Augen. Die Ab— 
weichung von dem Worte Gottes, wie es lautet, iſt mit unverdecktem, 
dauerndem Fluch beladen. Man ſollte meinen, dieſe ſchmachvolle, heilloſe 
Trennung begnadigter Menſchen, welche Gott zur innigſten Einigkeit und 
Gemeinſchaft berufen hat, mit all ihren entſetzlichen, in der Größe des be— 
ſtändig daraus hervorquellenden Unheils ganz unüberſehbaren Folgen, die 
fie [chon gehabt hat und fortdauernd neu hervorbringt, müßte jedem Chriften- 
menſchen alſo zu Herzen gehen, daß er ſchon vor dem bloßen Gedanken zu— 
rückbebt, er möchte je einmal ſelbſt einen thätigen Antheil nehmen an der 
verfluchten That, das göttliche Wort, wie es lautet, zu verlaſſen und menſch— 
lichen Gloſſen Vorſchub zu leiſten. Aber der, von dem die Spaltungen und 
Zerrüttungen im Reiche Gottes eigentlich ausgehen, weiß unter Gottes Zu— 
laſſung zur Prüfung der Aufrichtigen fein ſataniſches Werk dadurch zu er— 
halten und fortzuführen, daß er das, was ihm im Paradieſe mit ſo großem 
Erfolge gelungen iſt, auch in dem durch Chriſtum wiedergewonnenen menſch— 
lichen Geſchlecht, in Chriſti Kirche, fleißig wiederholt und Chriſten in der 
Weiſe bethört, daß ſie ſich in dem Truge beruhigen lernen, zu meinen, ſie 
haben und halten auch dann noch Gottes Wort, nachdem demſelben ein 
anderer Sinn beigelegt worden iſt, als der iſt, welchen dasſelbe in ſeinem 
Wortlaut klar und deutlich ſelbſt anzeigt. Denn daß derjenige, welcher 
einen Ausſpruch Gottes, ſo wie er lautet, wirklich für Gottes Wort, 
Gottes Sinn, Gottes Gedanken, Gottes Offenbarung zur Seligkeit der 
Menſchen hält, nicht aber eine dieſem widerſprechende Rede als eine Ver— 
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ſündigung an der göttlichen Majeſtät und Heiligkeit verdammen mag, im 
eigenen Herzen wenigſtens den Anſpruch, ein Chriſt zu ſein aufgegeben hat, 
wird kein Chriſt leugnen wollen. Die einzig mögliche Verführung zum 
Abfall von der Wahrheit bei denen, die Chriſten bleiben wollen, beſteht 
alſo darin, daß ſie ſich, wie unſere erſten Eltern, zu dem Wahne bethören 
laſſen, ſie hätten damit das Wort Gottes ſelbſt nicht verloren, wenn ihnen 
auch der im Wortlaut ausgeſprochene Sinn entriſſen iſt. Dieſe fortdauernde 
ſataniſche Verführung ſehen wir je nach der vorhandenen natürlichen be— 
ſonderen Art und Neigung der Menſchen in verſchiedener Weiſe innerhalb 
der Chriſtenheit hervortreten, und gegen jede muß der bekenntnißtreue 
Lutheraner es für ſeine Pflicht halten, ein gleich offenes und entſchiedenes 
Zeugniß abzulegen. 

Die eine Art der Verführten hält zwar einige Ausſprüche des göttlichen 
Worts in der heiligen Schrift nach ihrem Wortlaut für feſtes, untrügliches 
Gotteswort, andere Ausſprüche dagegen ſcheinen ihnen nach ihrem Wort— 
laut allzu offenbar gegen die eigene Vernunft und Weisheit zu verſtoßen, 
als daß ſie ſich nicht für berechtigt halten ſollten, ihre, einen anderen, ent⸗ 
gegengeſetzten Sinn enthaltende Auslegung derſelben, als Gottes wür— 
diger, an die Stelle derſelben zu ſetzen. Sie ſinds, welche es wagen, nicht 
nur innerlich, ſondern auch äußerlich die Kirche in Parteien mit verſchiede— 
ner Lehre zu zerreißen, ihre beſondere Secte aufrecht zu erhalten ſich be— 
mühen, und ſich nicht entblöden, zur Vertheidigung ihrer Gloſſen den klaren 
Sinn der göttlichen Ausſprüche ganz offen anzufeinden und zu verdammen. 
Indem ſie ſo göttliche Texte mit ihrem heilbringenden, ſeligen Inhalt be— 
ſeitigen, ihrer eigenen Gloſſe die Ehre des göttlichen Textes geben, und den 
verderblichen Einfluß ihrer Gloſſe mehr oder weniger auf das Ganze der 
chriſtlichen Erkenntniß und des chriſtlichen Lebens ausdehnen, offenbaren 
ſie deutlich, daß ſie, auch wider ihren Willen, dem alten Verführer als 
Werkzeuge zur Ausführung der teufliſchen Abſicht dienen müſſen, das innere 
und äußere Leben der Kirche und ihre Einigkeit zu zerſtören und der Chriſten— 
heit das göttliche Wort, wenn möglich, ganz zu entreißen. Denn iſt eine 
Lehre, welche der Wortlaut der heiligen Schrift klar und nachdrücklich aus— 
ſpricht, nicht für untrügliche Wahrheit anzuſehen, was kann und darf den 
Chriſten dann gewiß machen, daß der Wortlaut anderer Schriftſtellen den 
wahren Sinn und Meinung Gottes und wirkliche göttliche Lehre ausſpricht? 
Was oder wer darf hier eine endgültige Entſcheidung wagen? Die Ver— 
nunft, der Geiſt, die Frömmigkeit einzelner Chriſten? Die Uebereinſtim— 
mung der Kirche? Aber wo iſt die zu finden, da man zuvor wiſſen muß, 
wo und wann ſich die rechtgläubige wahre Kirche ausgeſprochen hat? 
Das ganze Wort Gottes iſt damit einem gerechten Zweifel preisgegeben. 
Die ganze chriſtliche Religion und Kirche wird von dem Felſen des göttlichen 
Wortes abgehoben und auf den Sand menſchlicher Meinung, menſchlicher 
Ueberzeugung geſetzt, und Gottes Wort und Sache von der wohlwollenden 
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Gunſt der Menſchen abhängig gemacht. Ein Lutheraner, der ſeinem himm⸗ 
liſchen HErrn aus völligſter Ueberzeugung nachſprechen muß: Die Schrift 
kann doch nicht gebrochen werden! Joh. 10, 35., ſollte ein ſolches Zerſtören 
und Zerreißen und Verderben und Unterwühlen des Hauſes Gottes nicht 
verwerfen, nicht laut und öffentlich dagegen zeugen und warnen? Wer das 
nicht thun will, trägt ſicherlich das lutheriſche Bekenntniß nur auf der 
Zunge und nicht im Herzen, er iſt, bewußt oder unbewußt, ſelbſt der Ver- 
führung unterworfen und dienſtbar. Der Gloſſenbekenner gibts aber eine 
nicht geringe Schaar unter denen, welche den lutheriſchen Namen tragen, 
auf dieſen Namen einen gerechten Anſpruch zu haben meinen, weil ſie 
einzelne Lehren des lutheriſchen Bekenntniſſes im Gegenſatz gegen diejenigen, 
welche ſich auch äußerlich von der lutheriſchen Kirche getrennt halten, be— 
kennen und vertheidigen, wie z. B. die Lehre von der Taufe und dem hei— 
ligen Abendmahl, andere Lehren unſeres Bekenntniſſes dagegen nicht an— 
nehmen. Wer aber der ſchmählichen Verführung unterlegen iſt, klare 
Ausſprüche des göttlichen Worts preiszugeben, wer ſich nicht ſcheut, Lehren, 
welche das lutheriſche Bekenntniß und alſo auch die wahre chriſtliche Kirche 
als Gottes Wort lehrt, zu verwerfen, Lehren, welche von derſelben Kirche 
verdammt ſind, für göttliche Lehre und Wahrheit zu erklären, wer fähig iſt, 
an treue Bekenner die Zumuthung zu ſtellen, die traurige Verwirrung des 
Kopfes und Herzens, die ihn veranlaßt, ſich trotz ſeines theilweiſen Abfalls 
für einen treu gebliebenen Bekenner des lutheriſchen Glaubens, für ein rein 
lehrendes und glaubendes Glied der lutheriſchen Kirche zu halten, ſich eben— 
falls anzueignen und zu billigen, hat kein Recht, über erlittene Unbill zu 
klagen, wenn treue Bekenner, ihrem Gewiſſen folgend, nicht nur ſolch An— 
ſinnen ablehnen, ſondern ihm auch ſeinen Abfall vorhalten. Wenn auch 
der alte Verführer mit dem Abfall von der Wahrheit zugleich den Verſtand 
der Verführten verwirrt, ſo iſt das Zeugniß der wahren Kirche gegen ſolchen 
Abfall darum nicht. weniger nöthig, wenn dem Wolfe unter dem Schafs- 
kleide des lutheriſchen Namens Gelegenheit gegeben wird, Schafe von der 
Heerde Chriſti, ja den höchſten Schatz der reinen gewiſſen Wahrheit der 
Kirche Gottes zu rauben. Der Lutheraner, welcher in ſolchem Falle lieber 
ſtill ſchweigen und das Gegenzeugniß unterdrückt ſehen will, möchte wohl 
Urſache haben, die eigene Bekenntnißtreue und den eigenen Glauben an 
Gottes Wort etwas genauer zu unterſuchen. 

Die Verführung zum Abfall von der geoffenbarten Wahrheit zeigt ſich 
bei einer anderen Art Menſchen in der Weiſe, daß ſie die, der lutheriſchen 
Lehre widerſtreitenden Gloſſen nicht für gewiſſe, göttliche Wahrheiten aus⸗ 
geben, aber trotzdem ſich offen dagegen erklären, daß man dieſe Gloſſen ver- 
werfen und verdammen dürfe. Das ſind die Leute, welche ſich vom Ver— 
führer den Taumelkelch der ſogenannten Union haben reichen laſſen. 
Ihre chriſtliche Erkenntniß iſt dadurch ſo verwirrt, ihr geiſtiges Auge ſo ge— 
trübt und verderbt worden, daß fie die chriſtlichen Wahrheiten nur in einer 


Vorwort. 37 


verwiſchten und verzerrten Geſtalt ſehen, und weil ſie dieſe Wahrheiten nur 
ſo und nicht anders zu ſehen vermögen, laſſen ſie ſich dadurch verleiten, alle 
diejenigen, welche die göttlichen Dinge durch Gottes Gnade richtig und ge— 
rade ſo wie die Chriſten von Alters her beurtheilen, deren Bekenntniß ſie 
denn auch aufrichtig zu dem ihrigen machen und jede Entſtellung chriſtlicher 
Lehre verwerfen, als die liebloſeſten, unchriſtlichſten Menſchen anzuſehen 


und von Grund ihres Herzens zu haſſen. Die klarſten Ausſprüche der 


heiligen Schrift erſcheinen ihnen durchaus unklar, ſie könnten vielleicht den 
Sinn haben, den Andere darin finden, aber ſie könnten doch auch einen 
andern haben. Wer dürfe da entſcheiden? Nur unchriſtliche Anmaßung 
und verwerflicher Hochmuth könne es wagen wollen, zu erklären, das ſei 
der Sinn des Ausſpruchs und eben deswegen kein anderer. Wahres, 
echtes Chriſtenthum erweiſe in Lehrſachen ſich durch Zurückhalten des eige— 
nen Urtheils und durch Vermeiden der Verurtheilung Andersdenkender und 
Andersglaubender. Nur ein Fanatiker laſſe ſich von dem Wahne beherr— 
ſchen, er habe eine göttliche Gewißheit und ſtehe im Beſitze untrüglicher 
Wahrheit. Der chriſtliche Glaube ſei überhaupt nicht ein feſtes Fürwahr— 
halten und Ergreifen beſtimmter Ausſprüche Gottes, in welchen das Herz 
unerſchütterlich ruhen ſolle, ſondern vielmehr das allgemeine Gefühl der 
Abhängigkeit des Menſchen von Gott. Dieſes Gefühl finde ſich doch in 
allen Kirchengemeinſchaften vor, und darum dürfe uns nichts hindern, alle 
Chriſten ohne Unterſchied als Brüder in der Einigkeit der chriſtlichen Lie be 
zu umfaſſen, wie verſchieden auch ihre dogmatiſchen Anſichten ſein mögen, 
die doch nur alle aus der Gewiſſenhaftigkeit der Ueberzeugung des Einzelnen 
entſpringen. Die Parteiungen in der Chriſtenheit ſeien einmal da, ſie ſeien 
alſo als hiſtoriſche Thatſachen, als unter der Regierung und Leitung des 
Gottes der Geſchichte entſtanden, hochzuachten und hätten darum ihre gött— 
liche Berechtigung und ihren Nutzen, das ſolle man anerkennen. Die ge— 
trennten Kirchen ſeien Schweſterkirchen, die, anſtatt ſich zu bekämpfen, 
vielmehr jede nur eine beſondere Aufgabe zu löſen hätten, um dem Ganzen 
zu dienen. Das Chriſtenthum ſei durchaus nicht Lehre, ſondern Leben, 
nicht Glaube, ſondern Liebe, nicht ſowohl Gottes, als vielmehr die eige— 
nen Werke ſeien es doch, die den Chriſten machen. Das Chriſtenthum ſei 
eigentlich nur die Veredlung und Verklärung der natürlichen Kräfte des 
Menſchen. Die Kirche im Ganzen und jeder Einzelne in ihr löſen ihre 
Aufgabe allein dadurch, daß ſie den ſittlichen Lehren und dem ſittlichen 
Vorbilde JEſu, dieſer höchſten Blüthe der Menſchheit, folgend, fic) als 
Volk, als ganze Nation, auf eine möglichſt hohe Culturſtufe erheben, allen 
Streit um Glaubensdogmen als einen überwundenen Standpunct hinter 
ſich laſſen und vor Allem der Entwickelung der natürlichen Anlagen ſich 
hingeben, damit die Bedürfniſſe des Menſchen durch ungehinderte Entfal— 
tung jeder Art menſchlichen Strebens wirkliche Befriedigung finden. In— 
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ausgelöſcht werden, und die Nacht des Heidenthums mit ſeiner Weisheit 
und ſeinen gleißenden Werken, in welchen der fromme alte Adam ſich in 
ſeinem ganzen Glanze zeigen kann, wieder hergeſtellt wird, erkennt der ver- 
edelte Menſchengeiſt, wie erhaben er iſt über eine Nothwendigkeit täglicher 
Reue und Buße, erhaben über jede Differenz religiöſer Meinung, erhaben 
über jedes eigenſinnige Märtyrerthum, das ſich verpflichtet fühlen könnte, 
um des Glaubens und Gewiſſens willen jemals Amt und Behaglichkeit zu 
opfern. Da fühlt der Menſchengeiſt, daß er die ganze Welt in Liebe um— 
armen kann, mit der einzigen Ausnahme der „Symboliſten“. Und muß 
das nicht die wahre Religion ſein, die den Menſchen es fühlen läßt, daß ſie 
alles Sehnen und Trachten des menſchlichen Herzens ſtillt und befriedigt, 
und die dem ganzen Menſchen ſo wohl thut? So iſt dann der ſchmale Weg 
und die enge Pforte glücklich aus den Augen gerückt, ſtatt des Himmelreichs 
entfaltet das Erdreich alle ſeine Kräfte, der alte Verführer kann das 
Chriſtenvolk mit Haufen, Hirt und Heerde durch die weite Pforte ins ewige 
Verderben geleiten. — Während nun anſtatt einer Gemeinde Gottes eine 
glaubensleere, werkſtolze Gemeinde der Zweifler unter chriſtlichem Namen 
herangezogen wird, und der Betrug im größten Maßſtabe vor ſich geht, 
dürfen die wahren Bekenner des Evangeliums ihren Beruf, das Licht der 
Welt und das Salz der Erde zu ſein, verſäumen? Sollten chriſtliche Pre— 
diger und Gemeinden nicht ſehen können, wohin es endlich führt und führen 
muß, wenn ſie unterlaſſen, die vom Bekenntniß abweichenden Lehren mit 
heiligem Ernſte zu verwerfen und zu verdammen? Dieſes Verwerfen und 
Verdammen der Gegenlehre iſt ein ſo nothwendiges Stück der wahren 
chriſtlichen Religion, daß bei Unterlaſſung desſelben die Kirche ihren Grund, 
das Wort der Propheten und Apoſtel ſelbſt ganz und gar verlieren muß. 
In etwas anderer Art entwickelt ſich der Abfall von Gottes Wort bei 
denen, welche für den ſogenannten Fortſchritt in der chriſtlichen Lehre, 
oder die offenen Fragen eintreten. Sie leugnen nicht, daß die Schrift 
deutlich rede, auch nicht, daß der im Wortlaut göttlicher Ausſprüche hervor- 
tretende Sinn derſelben Gottes Wort fei. Sie leugnen nicht, daß die apo- 
ſtoliſche Kirche den wahren chriſtlichen Glauben und Religion gehabt habe, 
und daß dieſelbe im Wortlaut der apoſtoliſchen Schriften vor Augen liege. 
Sie leugnen nicht, daß das Bekenntniß der lutheriſchen Reformation das 
Bekenntniß der reinen und wahren Kirche ſei, und daß dieſes Bekenntniß 
klar und verſtändlich rede. Aber das leugnen ſie, daß das Bekenntniß der 
apoſtoliſchen Kirche und das der Kirche der Reformation dasſelbe ſei. Das 
leugnen ſie, daß man heutiges Tages das lutheriſche Bekenntniß gerade ſo 
wie die lutheriſchen Bekenner zur Zeit der Reformation annehmen müſſe, 
daß es noch heut als das Bekenntniß der wahren chriſtlichen Religion und 
Kirche gelten dürfe, ſo daß Abweichungen von dem klaren Sinn desſelben 
mit Recht verworfen und verdammt werden könnten. Und warum? In 
dieſer veränderlichen Welt gibt es nichts Unveränderliches und Beſtändiges 
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als die Veränderung und Unbeſtändigkeit ſelbſt. Indem der Gottesgeiſt in 
menſchlicher Sprache redete, in menſchliches Denken und Sein einging, und 
fo durch Menſchengeiſt Gedanken mittheilte, hat er ſich auch unter das Natur- 
geſetz der Veränderung, dem alles Geſchaffene unterworfen iſt, begeben. 
Das Wort der Offenbarung iſt ein ſich beſtändig fortentwickelndes, wachſen⸗ 
des Weſen. Wer heut glauben wollte wie Luther, müßte zu Luthers Zeiten 
gelebt haben. Hätte Luther geglaubt wie ein Apoſtel, ſo hätte er zur Zeit 
der Apoſtel exiſtiren müſſen. Hätte ein Apoſtel geglaubt wie einer der 
Propheten, ſo hätte er auch mit den Propheten gelebt haben müſſen. Hätte 
ein Prophet geglaubt wie Moſes, ſo hätte ſeine Lebenszeit in die Zeit Moſis 
fallen müſſen. Hätte Moſes geglaubt wie Adam, ſo hätte er Adam ſelbſt 
ſein müſſen. Denſelben Glauben in ſo weit auseinander liegenden Zeit— 
altern anzunehmen, iſt eine gänzliche Verkennung des göttlichen Schöpfer— 
geiſtes, der durch den Eintritt in das Geſchaffene auch der geiſtigen Ent⸗ 
wickelung des Geſchaffenen Rechnung trug, und, wie ein Kind nur allmählich 
zur Mannheit heranreift, ſo ſteigt die geiſtige Entwickelung des Glaubens 
der Menſchen nur von Stufe zu Stufe aufwärts. Die Wiſſenſchaftslehre 
hat bewieſen, daß es ein Irrthum iſt, zu meinen, die wahre Erkenntniß 
einer und derſelben Sache müſſe unveränderlich dieſelbe bleiben und ſei 
vom Fluſſe der Zeit unabhängig. Da das Werden allein, wie die Philo— 
ſophie zeige, das einzige Beſtändige iſt, ſo iſt das Suchen nach unveränder— 
licher Erkenntniß, nach dem unveränderlich Wahren ſelbſt allerdings ebenſo 
hoffnungslos als „den Vögeln nachzulaufen“. Aber da die Wahrheit ſelbſt 
ſich beſtändig verändert, ſo iſt jenes Nachlaufen, wenn es nur von gelehrten, 
ernſten Männern geübt wird, keineswegs ein bloßes kindiſches Spiel, ſon— 
dern eine geſetzmäßige Entwickelung des Gottesgeiſtes im Menſchengeiſte. 
Und dates nichts anderes als die Wahrheit ſelbſt ijt, die ſich beſtändig fort— 
entwickelt und fortbildet, ſo iſt ſie auf jeder ihrer Entwickelungsſtufen 
Wahrheit. Darum muß für jedes Zeitalter der Kirche der Glaube derſelben 
durch ihre bevorzugten Glieder und Repräſentanten für die Kirche ſelbſt 
feſtgeſtellt werden. Sich an den Wortlaut älterer Bekenntniſſe zu binden, 
iſt rohes, bedauernswerthes Zurückbleiben auf einer niederen Stufe der Er— 
kenntniß und, als Forderung an Andere geſtellt, eine Verſündigung gegen 
den lebendigen Geiſt. — So muthet man den Chriſten an, die ewigen, 
herrlichen, heilbringenden, unſere Seele ſelig machenden Worte unſeres 
lieben Vaters im Himmel, die ſchon fo viele Menſchen in allen Jahr— 
hunderten zu ihm gezogen, in welchen die ganze heilige Dreieinigkeit bei 
uns Wohnung macht, und durch welche ſie ſelbſt unſer lieber Hausgaſt, oder 
vielmehr wir ihre lieben Freunde und Hausgenoſſen werden, ſo muthet man 
den Chriſten an, den höchſten und edelſten Schatz, den ſie auf dieſer Erde 
beſitzen, die ganze heilige Schrift, einer tollen, unverſchämten Gedanken— 
verwickelung, die ſich wiſſenſchaftliche Theologie nennt, in den Schlund zu 
werfen, um das Himmelsbrod in der Form, in welcher es als Ergebniß 
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ihrer fortbildenden Verdauung abfallen wird, unſerem Geiſte als die jetzt 
gültige, weil fortentwickelte, Wahrheit anzueignen, als Füllung bisher offen 
gebliebener Fragen an Stelle der ewigen Wahrheit dankbar in Empfang zu 
nehmen. Welcher nüchterne Lutheraner wird nicht mit Entrüſtung das 
Anſinnen von ſich abweiſen, die hellen Sterne, die ihm am geiſtlichen 
Himmel leuchten, und unverändert dieſelben bleiben werden, auch wenn 
Himmel und Erde vergeht, nur dann und nur ſoweit ſie dafür zu halten, 
als die Gelehrten das ihm verſtatten wollen, und den Grund ſeines Glau— 
bens dem Winde preiszugeben, der dieſe Art Theologie in nicht mehr ferner 
Zeit vom Erdboden fegen wird. Es iſt darum auch die Pflicht jedes Luthe— 
raners, ſchon den erſten Anfängen auch dieſer Art der Verführung, wo immer 
ſie ſich unter ſchönem Namen und gleißender Verhüllung in Gottes Kirche 
einſchleicht, mit aller Entſchiedenheit in der Furcht Gottes entgegen zu treten. 
Mit unſeren Vätern jede Abweichung von der Lehre unſeres lutheriſchen 
Bekenntniſſes als ſeelenverderblichen Irrthum und Anfang des Abfalls vom 
ganzen Worte der Schrift zu verwerfen und zu verdammen, iſt ein noth— 
wendiges Stück lutheriſcher Bekenntnißtreue. 

Im Lehren und Wehren muß die Bekenntnißtreue ſich zeigen. Im 
Lehren darin, daß nur bekenntnißmäßige Lehre als göttliches Wort und 
Lehre der wahren chriſtlichen Religion und Kirche vorgetragen wird. In 
unſerem Bekenntniß iſt die männliche Reife der Erkenntniß der Wahrheit 
dargelegt. Wer in einer Lehre ſeine eigene Ueberzeugung nicht im Be— 
kenntniß widerfindet, möge daran merken, daß er in dieſem Stücke noch 
unmündig iſt und öffentlich ſchweigen ſollte. Seine Aufgabe beſteht dann 
darin, zu ſtudiren, zu lernen, zu fragen, ſich beſſer zu unterrichten, ehe er 
als Lehrer Anderer auftritt. Kindiſche, vorwitzige Menſchen, denen jeder 
Wind der Eingebungen ihres eigenen Geiſtes im Gegenſatz gegen die Kirchen— 
lehre den Bauch bläht, denen der Weltkreis beklagenswerth erſcheint, falls 
ihm das Wunder unbekannt bleiben ſollte, womit ſie ſchwanger gegangen, 
ſollten von ernſten Lutheranern, die ihre Kirche werth halten, diejenige 
Zurechtweiſung erfahren, die ihnen noth thut. Wieviel Unheil, Zank und 
Zerrüttung könnte dadurch in Chriſti Kirche, in dieſem Hauſe Gottes, in 
dem des HErrn Wort allein gelten darf, verhütet werden! Sein Auge ruht 
auf allen, die in ſeinem Hauſe ſind, er kennt diejenigen, welche in Demuth 
ihm gehorchen und aufrichtig für ſeine Ehre eintreten, und er hat uns aus- 
drücklich erklärt, daß große Dinge in ſeinem Namen thun, nichts vor ihm 
gilt, ſondern allein das, daß man den Willen thut ſeines Vaters, der klar 
dahin lautet: Das iſt mein lieber Sohn, den ſollt ihr hören. An ſeinem 
Wort, wie Er es der Kirche anvertraut hat, und welches die Kirche ſchon 
lange vor uns rein und lauter verkündigt hat, iſt nichts zu ändern und zu 
beſſern. Nur wer an Chriſti Rede bleibt, iſt ſein rechter Jünger und darf 
deſſen gewiß ſein, daß er nicht irrt. 

Der alte Feind ſteht in der Chriſtenheit mit ſeinen Schaaren von ab⸗ 
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gefallenen Geiſtern und Menſchen, die er in ſeinen Dienſt gezogen, und 
arbeitet. Nicht als bewußte Gottloſigkeit, ſondern wie einen ſüßen Rauſch 
läßt er ſeine Verführung zum Abfall vom Worte des lebendigen Gottes in 
erlöſ'ten Menſchenſeelen wirken. Mit der äußeren Hülle dieſes Gottes— 
wortes umkleidet er ſeine Gedanken, damit ſeine Opfer auch wie Chrifti 
Knechte zu reden vermöchten. Zahlloſe Schaaren derer, für welche Chriſti 


Blut gefloſſen iſt, führt er als ſeine Beute in fein Reich ein. Der himmliſche 


HErr blickt nach denen, welche, nachdem Er erhöhet iſt, in Ihm und in ſeiner 
Kraft ſeinen Kampf zu führen berufen ſind. Schon die heilige Taufe hat 
ſie zu Streitern Chriſti geweiht. Waffen und Rüſtung hat Er ihnen gegeben. 
Nur Worte ſinds, Worte allein, aber es ſind Gottes Worte, feſt, zuver— 


läſſig, kein Rohrſtab, ein unzerbrechliches, durchdringendes Schwert, weder 


der Roſt der Zeit, noch das Scheidewaſſer der Wiſſenſchaft vermag es anzu— 
freſſen, es iſt mächtig zu verſtören alle Befeſtungen der Hölle. Sollen wir 
ruhen und träumen, wenn es gilt für unſern HErrn zu ſtreiten? Er hat 
uns vom ewigen Verderben erlöſ't. Er hat uns zu Gottes Kindern erhoben. 
Das Erbe der Herrlichkeit iſt ſchon geſchenkt. Der Dank gegen Ihn ſollte 
der Anſtoß der Bewegung jedes Bluttropfens in unſern Adern ſein. Für 
ſein Wort, für ſein reines, heiliges Reich zu kämpfen iſt unſerem Könige 
gegenüber die froheſte, ſeligſte Schuldigkeit. Er hat noch beſondern Lohn 
verheißen! Das iſt genug! nein, unendlich mehr als genug! Die Arbeit 
ſoll nicht vergeblich ſein. Nur ſei es allein die heilſame Lehre, welche 
ermahnt und ſtraft, das alte, unveränderliche, unvergängliche Wort, wie 
Er es ausgeſprochen! Hier gilt die Loſung: Neu iſt falſch! Es gibt 
nur Eine chriſtliche Religion, und die ijt alt. Es gibt nur Eine geoffen⸗ 
barte Wahrheit, und die iſt alt. Es gibt nur Eine Kirche, und die iſt alt. 
Der gehören wir an, nur als die alte iſt ſie uns neu. Das alte Wort 
ſollen die Menſchen hören und ſich beugen, denn es iſt Gottes Wort. Die 
Bekenner des ewigen Evangeliums kennen kein neues. Wer hier für 
uns iſt, ſchäme ſich unſer nicht. Nicht etwa unſerer Ehre wegen. Man 
thut uns nicht unrecht, uns für die Geringſten in Gottes Reich zu erklären. 
Wir haben nur Eins, das Werth hat, das iſt das Wort unſers HErrn, in 
deſſen Glanz unſere Perſon verſchwindet. Man ſtrafe uns, wo wir fehlen, 
es ſoll zu Herzen dringen und Frucht bringen. Nur Eins ſtrafe man nicht, 
die lutheriſche Lehre, denn ſie iſt Gottes Wort, und das iſt erhaben 
über uns alle. Solchem Strafen wollen wir durch Gottes Gnade eine 
unverwundbare Haut entgegenhalten. Dem durch die heilſame Lehre ge— 
forderten Ermahnen und Strafen hat dies Blatt bisher gedient. Möge 
die Stunde, da es darin untreu werden ſollte, zugleich die Stunde ſeines 
Endes ſein. R. L. 
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Dogmengeſchichtliches über die Lehre vom Verhältniß des . 
zur Gnadenwahl. 


So oft die Frage entſteht, ob eine Lehre lutheriſch ſei, ruft man mit 
Recht auch den großen Chor der anerkannt treuen und rechtgläubigen Lehrer 
unſerer Kirche zu Zeugen auf. Selbſt ein Mann wie Tweſten ſchreibt: 
„Unſtreitig wird man die ſymboliſchen Bücher aus den übrigen Wer- 
ken ihrer Urheber und der in gleichem Geiſte fortarbeitenden Nach— 
folger derſelben am beſten verſtehen; man wird jene (die Symbole) 
nicht achten können, ohne einen Theil dieſer Achtung auch auf dieſe zu 
übertragen.“ (Vorleſ. über die Dogm. der evang.-luth. Kirche. Erſter 
Band, S. 54.) 

So richtig dies nun iſt, fo iſt doch auch dieſer Grundſatz dem Miß⸗ 
brauche unterworfen. Gar viele, wenn ſie, entweder zum Beleg ihrer Mei— 
nung oder zur Erhärtung ihrer Verwerfung der Meinung eines Anderen, 
ein Zeugniß oder auch mehrere Zeugniſſe eines oder mehrerer anerkannt 
lutheriſcher Theologen ergattert haben, meinen, damit ſei jederzeit die Sache 
ein für allemal entſchieden. Dem iſt aber keinesweges immer ſo. Be— 
kanntlich gibt es erſtlich Dogmen untergeordneterer Bedeutung, über welche 
z. B. die ſonſt ſo bekenntnißtreuen Dogmatiker des 17. Jahrhunderts in 
ihrer großen Mehrheit ſelbſt nicht ganz bekenntnißmäßig lehren. Wir er⸗ 
innern nur an die Lehre vom Sonntag, wie dieſelbe in der Augsburgiſchen 
Confeſſion, in deren Apologie und in dem großen Katechismus Luthers und 
wie ſie in jenen Dogmatiken dargelegt iſt. Es gibt ferner Puncte, über 
welche ſich vortreffliche Theologen in ihren früheren Schriften anders aus⸗ 
geſprochen haben, als in ihren ſpäteren, daher ſelbſtverſtändlich allein ihre 
ſpäteren Erklärungen für ihre ſchließliche Meinung anzuſehen ſind. Es 
gibt auch wichtige vielgebrauchte theologiſche Termini, über deren Richtig 
keit oder Unrichtigkeit und über deren eigentlichen Sinn ſelbſt manche unfe- 
rer beſten Dogmatiker ſelbſt nicht einig ſind, ſo daß der eine immer den des 
anderen als einen inadäquaten zurückweiſ't oder denſelben in einem anderen 
Sinne nimmt. Daher iſt nicht nur eine gründliche Kenntniß der beſten 
dogmatiſchen Werke unſerer Kirche ſchlechterdings nöthig, wenn man aus 
denſelben die Frage, ob ein Lehrtypus echt lutheriſch ſei, entſcheiden 
will, *) es gehört auch ein beſcheidener, vorſichtiger, leidenſchaftsloſer, ſich 
nicht überſtürzender Geiſt dazu. 

Zu den theologiſchen Terminis, über deren Richtigkeit oder Unrichtig⸗ 
keit und eigentlichen Sinn unſere beſten Dogmatiker leider ſelbſt nicht voll— 
ſtändig einig geworden ſind, gehören zum Theil auch diejenigen, welche das 


) €8 wird unndthig fein, zu bemerken, daß es uns nicht in den Sinn kommt, zu 
behaupten, daß eine gründliche Kenntniß der beſten dogmatiſchen Werke unſerer Kirche 
dazu nöthig ſei, um überhaupt entſcheiden zu können, ob eine Lehre echt lutheriſch ſei; 
dazu genügt vollkommen Schrift und Symbol. 
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Verhältniß des Glaubens zur Gnadenwahl zu definiren den 
Zweck haben. Wenn je, ſo iſt daher dann, wenn unſere Theologen über 
dieſen Punct zu Zeugen aufgerufen werden ſollen, ebenſo eine gründliche 
Kenntniß ihrer ganzen Lehrart, als ein beſcheidener und vorſichtiger Geiſt 
nöthig, will man nicht in der bedenklichſten Weiſe fehl gehen. 

So gedenken wir denn in gegenwärtigem Artikel, vielleicht (ſo Gott 
will) als einem Vorläufer eigener Auseinanderſetzung des hochwichtigen 
Gegenſtandes, etwas Dogmengeſchichtliches über die Lehre vom Ver— 
hältniß des Glaubens zur Gnadenwahl unſeren Leſern mitzutheilen. 

Was erſtlich unſeren Luther betrifft, ſo ſpricht ſich derſelbe bekannt⸗ 
lich in ſeiner „güldenen“ Vorrede zum Briefe St. Pauli an die Römer, 
welche ſich in faſt allen reinen für das Volk gloſſirten Bibeln, auch in der 
Altenburger und Weimariſchen, findet, über unſeren Gegenſtand folgender- 
maßen aus: „Am 9., 10. und 11. Capitel lehret er (St. Paulus) von 
der ewigen Verſehung Gottes, daher es urſprünglich fleußt, 
wer gläuben oder nicht gläuben ſoll, von Sünden los oder nicht 
los werden kann; damit es je gar aus unſern Händen genommen und allein 
in Gottes Hand geſtellet ſei, daß wir fromm werden. Und das iſt auch 
auf das allerhöheſte noth. Denn wir ſind ſo ſchwach und ungewiß, daß 
wenn es bei uns ſtünde, würde freilich nicht ein Menſch ſelig, der Teufel 
würde ſie gewißlich alle überwältigen. Aber nun Gott gewiß iſt, daß ihm 
ſein Verſehen nicht fehlet, noch jemand wehren kann, haben wir noch Hoff— 
nung wider die Sünde.“ (XIV, 125.) 

So ſchreibt ferner Urbanus Rhegius, welchen Luther neben 
Brenz und Amsdorf den „höchſten und fürnehmſten Theologen“ ſeiner Zeit 
noch 1539 zuzählte (XXII, 2235 vgl. XIV, 163), in ſeiner Schrift 
„Formulae caute et citra scandalum loquendi“, welche Schrift bekannt— 
lich im Jahre 1576 in das Corpus Julium als ein provinciales kirchliches 
Symbol aufgenommen worden iſt: „Daß es eine Prädeſtination gebe, iſt 
gewiß. Epheſ. 1, 4.: „Der Vater hat uns in Chriſto erwählt, ehe der 
Welt Grund geleget war“; und Röm. 9, 11. 12.: ,Che die Kinder (Eſau 
und Jakob) geboren waren, und weder Gutes noch Böſes gethan hatten, 
auf daß der Vorſatz beſtände nach der Wahl, ward zu ihr geſagt, nicht aus 
Verdienſt der Werke, ſondern aus Gnaden des Berufers alſo: Der Größere 
ſoll dienſtbar werden dem Kleinern. Wie denn geſchrieben ſtehet (Mal. 
1, 2. 3.): Jakob habe ich geliebet, aber Eſau habe ich gehaſſet.“ Aber 
dieſes Geheimniß der Prädeſtination iſt eine ſtarke Speiſe der Erwachſenen, 
nicht Milch der Kindlein. Daher iſt es ſehr nothwendig, dieſen Locus vor— 
ſichtig zu handeln und von demſelben nicht bei allen ohne Unterſchied zu 
ſprechen. Denn Paulus befiehlt, daß alles zur Erbauung geſchehe. Denn 
wir ſehen, mit welcher Furcht Gottes, mit welcher Scheu der Apoſtel dieſen 
Locus Röm. 9. 10. und 11. gehandelt habe. Durchaus übel reden daher 
manche alfo: ,Bift du verſehen, jo thue was du willſt, es fet Böſes oder 
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Gutes, fo wirſt du ſelig.“ Dieſes iſt ein gottesläſterlicher Irrthum, und 
mußt du darum alfo reden: ‚Wer zum ewigen Leben verſehen tft, der glau— 
bet dem Evangelio und beſſert ſein Leben, denn Gott beruft ihn zu ſeiner 
Zeit; einen in der Jugend, den andern im Alter, nach ſeinem Willen; es 
bleibt kein Auserwählter im Unglauben und ſündigen Leben endlich, 
welcher aber immerhin Böſes thut und darauf beharret, der wird verdammt, 
denn er hat keinen chriſtlichen Glauben; glaubete er, ſo lebete er chriſtlich 
und beſſerte ſein Leben; darum, wer endlich keine Buße thut, der iſt gewiß— 
lich der Verdammten Einer. Darum iſt es gewiß: welcher verſehen iſt, 
der thut nicht immerdar, was er will, ſondern wird bekehrt, und thut dar— 
nach auch, was Gott will; wer Böſes thut, der kann und ſoll verdammt 
werden, wenn er im Böſen verharret. Gleichwie Gott Petrum, Paulum 
und uns andere Chriſten zur Seligkeit verſehen hat, alſo hat er auch 
zuvor verordnet und verſehen ihre Bekehrung, ihren chriſt— 
lichen Wandel, Buße und gute Werke, darinnen ſie wandeln und ihren 
Beruf und Glauben bezeugen müſſen. Epheſ. 2.“ (Formulae etc. denuo 
promulg. a D. J. H. Feustkingio. 1710. S. 36 ff.) 

So ſchreibt Martin Chemnitz, der Hauptverfaſſer der Concordien— 
formel, in ſeinem Enchiridion, welches er zum Unterricht für das lutheriſche 
Miniſterium des Herzogthums Braunſchweig im Jahre 1574 entworfen hat: 
„Begreift aber die Prädeſtination nur den Handel von der Seligkeit und 
nicht zugleich die Perſonen derjenigen, welche ſelig gemacht werden ſollen, 
in ſich? Die Schrift ſchließt in dieſem Artikel zugleich auch die Perſonen 
der Erwählten ein. Denn man darf nicht dafür halten, gleich 
als ob Gott durch ſeine Prädeſtination nur im Allgemeinen 
bereitet, an die Perſonen aber ſelbſt, welche ſelig gemacht werden ſollten, 
nicht gedacht, ſondern es ihnen überlaſſen habe, daß ſie durch ihre eigenen 
natürlichen Kräfte und Beſtrebungen nach jener Seligkeit trachten und die— 
ſelbe zu erlangen ſuchen. Sondern Gott hat alle und jede einzelnen Er— 
wählten, welche durch Chriſtum ſollen ſelig werden, in ſeinem ewigen Rath— 
ſchluß der Prädeſtination und Vorſatz der Gnade in Gnaden bedacht und 
zur Seligkeit prädeſtinirt und erwählt, indem er zugleich zuvor verordnet 
hat, wie er dieſelben durch ſeine Gnade, Gaben und Wirkung zu der in 
Chriſto bereiteten Seligkeit berufen, dazu bringen und darin erhalten wolle. 
Geſchieht jene Erwählung erſt, wenn die Menſchen Buße thun und dem 
Evangelio glauben, oder iſt ſie wegen der von Ewigkeit vorausgeſehenen 
Heiligkeit derſelben geſchehen? Paulus ſagt Epheſ. 1, 4.: „Er hat uns in 
Chriſto“ nicht in der Zeit, ſondern ‚ehe der Welt Grund geleget war, er— 
wählt“, und 2 Tim. 1, 9. ſpricht er: „Er hat uns berufen mit einem hei⸗ 
ligen Ruf, nicht nach unſern Werken, ſondern nach ſeinem Vorſatz und 
Gnade, die uns gegeben iſt in Chriſto IEſu vor der Zeit der Welt.“ Denn 
die Wahl Gottes folgt nicht unſerem Glauben und Ge— 
rechtigkeit, ſondern geht ihr als die wirkende Urſache vor— 
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aus.“ (D. Martini Chemnitii Enchiridion de praecipuis doctrinae 
coelestis capitibus. Ed. studio et opera P. Chemnitii fil. 1600. 
P. 210 sq.) 

Im letzten Decennium des ſechszehnten Jahrhunderts erregte bekannt⸗ 
lich Samuel Huber durch öffentliche Vertheidigung ſeiner Lehre, daß 
die Gnadenwahl eine allgemeine ſei, daß nemlich alle Menſchen ohne 
Ausnahme von Gott von Ewigkeit zur Seligkeit erwählt ſeien, einen ge— 
fährlichen Streit in der lutheriſchen Kirche. Aus den gegen ihn alsbald 
erſchienenen Schriften mögen denn nun hier einige Citate Platz finden, aus 
welchen zu erſehen iſt, wie die damals auch des Calvinismus von Huber be— 
zichtigten rechtgläubigen Theologen vom Verhältniß des 5 
zur Gnadenwahl geredet und gelehrt haben. 

So heißt es in der von der Wittenbergiſchen theologiſchen 
Facultät“*) im Jahre 1596 herausgegebenen „Gründlichen Wider— 
legung“ der Schriften S. Huber's über dieſen PBunct u. A.: „Wenn in 
dem Handel und Artikel von der Gnadenwahl der Glaube eingeführt 
wird, hat es nicht die Meinung, daß uns Gott um des Glaubens 
willen, als wegen unſeres Verdienſtes, erwählet hätte oder daß wir von 
Gott darum erwählet wären, dieweil er zuvor von Ewigkeit ge— 
ſehen, daß wir an Chriſtum glauben, und alſo der Gnade und 
Erwählung Gottes uns würdig erzeigen würden; ſondern das iſt die rechte 
Meinung der heilſamen Lehre vom Glauben, daß Gott von Ewigkeit den 
wahren Glauben an Chriſtum als das einige ſelige Mittel und Werk— 
zeug geordnet, dadurch wir den theuren Verdienſt unſers HErrn Chriſti 
ergreifen und uns zueignen ſollen Röm. 3. 4. 14. Gal. 3. 4. Joh. 1. 3. 6., 
dieweil wir nicht außer Chriſto, ſondern in demſelbigen erwählet ſind, ehe 
der Welt Grund geleget iſt, Eph. 1., in Chriſto aber niemand gefunden 
wird, ohne durch den Glauben, durch welchen er in unſerm Herzen wohnet, 
Eph. 3. . . . Gleichwie wir nicht um des Glaubens, als eines Werks und 
Verdienſtes, willen, ſondern durch den Glauben gerecht werden, der— 
geſtalt, daß wir durch den Glauben das Verdienſt JEſu Chriſti ergreifen: 
alſo ſind wir auch von Gott zum ewigen Leben nicht um des Glaubens 
willen, ſondern durch oder im Glauben erwählet, wie St. Paulus 
an die Theſſalonicher ſchreibet: „Gott hat euch erwählet von Anfang zur 
Seligkeit in der Heiligung des Geiſtes und im Glauben der Wahrheit.“ 
Und gleichwie wir mit dem Glauben nicht die Juſtification oder Gerecht— 
fertigung, ſondern das Verdienſt Chriſti an uns ziehen und alsdann gerecht 
werden: alſo ergreift der Glaube nicht die Election und Erwählung ſelbſt, 
wie Dr. Huber meint, ſondern die Gnade der Erwählung ſelbſt und 
den HErrn Chriſtum in ſeinem Verdienſt. . .. Wenn der Glaube an 
Chriſtum darum aus der Erwählung zur Seligkeit gemuſtert werden ſollte, 


159 Zu welcher damals Aeg. Hunnius, Sal. Gesner u. A. gehörten. 
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weil dieſelbe ein Grund, Urſprung und Brunnquell des Glaubens 
iſt, ſo müßte um gleicher Urſachen willen auch das Leiden und Sterben 
Chriſti von der Gnadenwahl Gottes ausgeſetzt fein, ſintemal ſolche Gnaden- 
wahl ebenſowohl des Leidens und Sterbens Chriſti ein Urſprung iſt. Wie 
es aber gleichwohl zugehe, daß die Gnadenwahl eine Urſache ſei unſerer 
Gerechtigkeit, Glaubens und Seligkeit, und dennoch nichts deſto weniger 
alle dieſe Stücke in der Gnadenwahl eingeſchloſſen ſein und bleiben, das iſt 
leicht zu erklären; denn es iſt wahr, daß Gott von Ewigkeit uns in Chriſto 
erwählet und in ſeinem Rath die Ordnung gemacht hat, daß er alle die, ſo 
an Chriſtum glauben und im Glauben verharren, zum ewigen Leben er— 
wählen und bringen wolle, Joh. 3. Mark. 16. Eph. 1. Dieſen Rath 
aber und das kündlich große Geheimniß, das von der Ewigkeit und von der 
Welt her in Gott verſchwiegen geweſen iſt, hat er in der Fülle der Zeit ge— 
offenbart und ins Werk gerichtet, Röm. 16. Daher denn recht und wohl 
geſagt wird, wenn man den Rath Gottes gegen der Execution und desſelben 
Vollziehung hält, daß die Gnadenwahl eine Urſache ſei unſers Glaubens 
unſerer Gerechtigkeit und Seligkeit, gleichwie das Ewige vor dem Zeitlichen 
vorhergeht. So wir aber den Rath Gottes an ſich ſelbſt erwägen, 
wie es uns im Evangelio geoffenbaret iſt, ſo befinden wir, daß demſelben 
der Glaube an Chriſtum mit eingeſchloſſen ſei, dieweil dieſer und kein 
anderer Gottes Rath von Ewigkeit geweſen, daß er aus lauter Gnaden 
durch den Glauben an Chriſtum uns zur Seligkeit befördern wollte. ... 
Darnach gibt er (Huber) uns Schuld, gleichſam ſollten wir die Worte 
St. Pauli (2 Theſſ. 2.) alſo deuten, daß, wenn der Apoſtel ſagt: Gott hat 
euch erwählet im Glauben, ſolches den Verſtand haben müßte, daß uns 
Gott um des Glaubens willen erwählet. Solches iſt abermal eine 
erdichtete, falſche Anklage, ſintemal Dr. Hubero unmöglich iſt zu erweiſen, 
daß wir jemals in unſern Büchern ſollten geſchrieben oder auch ſonſten ge— 
ſagt haben, Gott habe uns um des Glaubens willen erwählet. ... Wenn 
man nur der Sachen eins iſt, daß Gott nicht blos dahin, ſondern in 
gnädiger Anſehung des Glaubens an Chriſtum die Gläubigen, 
und nicht auch die Glaubloſen, in Chriſto zum ewigen Leben erwählet 
habe, wollen wir mit niemand hierüber zanken, ob der 
Glaube eine causa, cuvaiteoyv, oder nothwendiges Stück, 
membrum und requisitum, oder Eigenſchaft, Proprietät 
und attributum der Auserwählten und alſo auch der 
Gnadenwahl ſolle genennet werden. Nur alleine, daß der 
Glaube nicht ausgeſetzt und die ewige Prädeſtination ohne den Glauben 
an Chriſtum, nicht im bloßen Willen Gottes und Verdienſt des HErrn 
Chriſti, ob derſelbe ſchon nicht durch wahren Glauben ergriffen wird, voll— 
kömmlich geſucht werde, wie Huber thue; ſondern daß man mit dem drift. 
lichen Concordienbuch lehre und alſo ſage, wie im ſummariſchen Begriff 
ſtehet: „Daß Gott in ſeinem ewigen göttlichen Rath beſchloſſen habe, daß 
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er außerhalb denen, ſo ſeinen Sohn Chriſtum erkennen und wahrhaftig an 
ihn glauben, niemand wolle ſelig machen.“ . .. Wir ſagen nicht, daß der 
Glaube eine Urſache in uns ſei, um welcher willen uns Gott erwählet habe. 
. . . Es verwirft das Viſitationsbuch, wenn man lehret, daß man um des 
Glaubens, als einer Tugend und Verdienſts, willen erwählet ſollte ſein, 
welches wir gleichfalls als eine pelagianiſche Schwärmerei ver— 
dammen.“ (Wittenbergiſche Conſilien. I, 569 f. 589 f. 604. 609.) 

Dieſelbe Wittenbergiſche theologiſche Facultät vom 
J. 1597 ſchreibt in ihrem „Bekenntniß von der ewigen Gnadenwahl und 
Verordnung Gottes zur Seligkeit“ über unſeren Gegenſtand unter anderem 
Folgendes: „Derwegen wird von uns ferner als falſch und gott— 
los verworfen, wenn von jemand geſagt oder gelehrt würde, 
daß die Gläubigen erwählen durch den Glauben Gott, ehe 
daß Er ſie erwähle, und gebe ihm Urſach, daß er ſie hernach 
erwähle. . .. So doch der Glaube ſelber von der ewigen Wahl 
Gottes urſprünglich herkommt, auch nicht von uns, ſondern 
allein durch Gottes Kraft in uns gewirket wird.“ (A. a. O. 
fol. 616.) .. . „Hat Gott können die Perſonen ſehen, die er erſchaffen würde, 
ſo hat er auch können den Glauben ſehen, den er ſelbſt durch ſeine gött— 
liche Gnade und Kraft vermittelſt des gepredigten Worts in ihnen wirken 
würde.“ (S. fol. 637.) „Obwohl an ihm ſelbſt wahr iſt, wie Gottes 
Wort lehrt, daß gegen die Menge der Verworfenen zu rechnen wenig er— 
wählet ſein, ſo iſt doch der Calviniſten Lehre falſch, daß aus bloßem, 
heimlichem und unerforſchlichem Rath Gottes ohne einig Anſehen der Un— 
würdigkeit der größte Theil menſchliches Geſchlechts zum ewigen Verderben 
geſchaffen und verordnet ſei, welches denn in der Verantwortung der Viſi— 
tationsartikel billig geſtraft wird. In dieſem Verſtand haben etliche 
vornehme und reine Lehrer eine allgemeine Gnadenwahl Gottes ge— 
lehret, und das Wort Gnadenwahl in einem weitläuftigeren Verſtand ge— 
braucht. Daher bekennet das Concordienbuch bald im Eingang dieſes 
Artikels, daß die Theologi nicht allwege gleiche Reden von dieſem Artikel 
gebrauchen.“ (fol. 651. f.)“ a 

Dieſelbe ſchreibt in ihrer „Censura, betreffend Huberi Schwarm 
und Lehre“ vom Jahre 1612: „Daß aber Dr. Gottfried (ein Huberianer) 
zu ſeinem Behuf fic) auf etliche orthodoxos theologos berufen thut, die 
electionem universalem auch gelehret haben, ſo wird ihm ſonder Zweifel 
nicht unbewußt ſein, wie ſich ſolche Theologi erklärt haben, nemlich daß ſie 
1. nach Art der calviniſchen Scribenten, denen ſie ſich opponiret, geredet 
haben; denn weil dieſelben particularem electionem universali dilectioni 
Dei opponiren “), fo haben die Theologi auch terminum causalis electionis 


Pro universali dilectione Dei gebraucht. 2. Darnach haben ſie bekannt, 


*) Das iſt, weil dieſelben die particulare Wahl der allgemeinen Liebe entgegen⸗ 


ſetzen. 
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daß fie improprie und zaraypyottxGs geredet haben, denn universalis di- 
lectio Dei mit nichten die ganze Gnadenwahl iſt, ſondern nur ein Anfang 
derſelben.“ (A. a. O. fol. 653.) 

Auf Hunnius (1 1603) und ſeine Collegen, welche vor allen den Kampf 
gegen den Schwarmgeiſt Huber geführt haben, laſſen wir nun Leonhard 
Hutter (F 1616), den Verfaſſer der berühmten Concordia concors, reden. 

Derſelbe ſchreibt in ſeiner Erklärung des Concordienbuchs: „Willig 
geben wir zu, daß weder der Glaube noch das Vorherſehen 
des Glaubens die Urſache unſerer Erwählung iſt. Der Glaube 
nemlich nicht, weil er an und für ſich, ſofern er eine Tugend, ein Habitus 
oder eine Qualität iſt, durchaus nichts weder zu unſerer Erwählung, noch 
zu unſerer Rechtfertigung thut; und in dieſem Falle hat er ganz dieſelbe 
Beſchaffenheit, welche die Werke oder Verdienſte der Menſchen haben. Aber 
wir geben auch zu, daß auch nicht das Vorherſehen des Glaubens, 
eigentlich zu reden, die Urſache unſerer Erwählung ſei; ſintemal ſchon oben 
in den allgemeinen Erinnerungen nachgewieſen worden iſt, daß das Vor— 
herſehen, ebenſo wie das Vorherwiſſen, nicht die Urſache irgend einer vor— 
erkannten und vorgewußten Sache ſei, ſondern nur das Bekanntſein aller 
vorhergewußten Sachen in ſich faſſe. Uebrigens haben wir, indem wir 
dieſes Beides zugeben, darum“ (den Huberianern und Calviniſten gegen— 
über) „unſere Sache nicht verloren, geſchweige, daß damit von den Gegnern 
erwieſen wäre, daß der Glaube an Chriſtum aus dem Rathſchluß der Er— 
wählung ausgetilgt werden müſſe. Denn oben haben wir eben unwider— 
leglich nachgewieſen, daß das Vorherwiſſen Gottes, ohne welches der Rath— 
ſchluß der Erwählung nicht geſchehen konnte, einzig und allein Rückſicht 
genommen habe auf den zuvor verſehenen JEſus Chriſtus (1 Petr. 1, 20.), 
als die wahre Urſache unſerer Erwählung, jedoch nicht nur, ſofern er das 
Erlöſungswerk vollbracht hat, ſondern ſofern er unſer wird durch den 
Glauben. Denn ohne Glauben nützt uns Chriſtus nichts. Nachdem wir 
dieſes vorausgeſchickt haben, machen wir den Schluß, daß in dem Rathſchluß 
der Erwählung hauptſächlich zweierlei zu erwägen iſt: nemlich der Rath— 
ſchluß ſelbſt und die Art und Weiſe des Rathſchluſſes. Der 
Rathſchluß ſelbſt bezieht ſich auf den gnadenvollen Vorſatz die Menſchen 
zur Seligkeit zu erwählen. Die Art und Weiſe des Rathſchluſſes aber 
ſchließt die Ordnung von Mitteln in ſich, durch welche Gott eben dieſen 
ſeinen Rathſchluß auszuführen beſchloſſen hat: daß er nemlich nur diejenigen 
zum Leben erwählt haben will, welche an den Sohn beharrlich glauben 
würden. So hängt alſo der Glaube nothwendig von der Verordnung der 
Mittel ab, ohne welche kein Rathſchluß der Erwählung jemals geſchehen iſt; 
die Erwählung der Perſonen ſelbſt aber hängt von der Gnade Gottes und 
dem Verdienſte Chriſti, jedoch nur von dem durch den Glauben ergriffenen, 
ab. Darum, wenn wir behaupten, daß der Glaube an Chriſtum in dem 
Rathſchluß der Erwählung eingeſchloſſen ſei, betrachten wir nicht den 
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Glauben an ſich, ſondern bezeichnen wir den mit feſtem Glauben erz 
griffenen Chriſtum allein als jene verdienſtliche Urſache. Wenn nun ge- 
fragt wird, ob die Erwählung vom Glauben, oder der Glaube 
von der Erwählung abhänge, ſo antworte ich, daß beides nicht 
unbequem behauptet werden könne, jedoch in beſtimmter Rückſicht. Denn 
ſofern zwiſchen geordneten Dingen eine gegenſeitige Verknüpfung iſt, in- 
ſofern hängt auch gewißlich der Glaube von der Erwählung ab, und um— 
gekehrt hängt die Erwählung vom Glauben ab oder, was dasſelbe iſt, von 
Chriſto, der im Glauben ergriffen iſt; ſintemal nur die Gläubigen Erwählte 
ſind; wo eine ſolche gegenſeitige Beziehung zwiſchen Erwählung und Glaube 
entſteht, dergleichen zwiſchen dem Geordneten und der Ordnung, oder zwiſchen 
dem Beſtimmten und der Beſtimmung iſt, nicht aber dergleichen zwiſchen der 
Wirkung und Urſache iſt. Denn auch die Wahl hängt nicht vom Glauben 
ab, als von der antreibenden oder verdienſtlichen Urſache, ſondern als von 
der werkzeuglichen Urſache, welche die Gnade des erwählenden Gottes und 
das im Wort des Evangeliums angebotene Verdienſt Chriſti feſt ergreift. 
Und gewißlich werden die Gegner dieſe Betrachtung des Glaubens, von der 
wir geredet haben, aus jenem ewigen Erwählungs-Rathſchluß nicht eher 
entfernen, als bis ſie aus der Schrift nachgewieſen haben, daß Gott von 
Ewigkeit beſchloſſen habe, die Menſchen durch andere Urſachen ſelig zu machen, 
als er ſie in der Zeit ſelig macht, oder, was auf dasſelbe heraus kommt, 
daß Gott einen andern Rathſchluß der Erwählung, einen anderen Rathſchluß 
aber der Ausführung gefaßt habe, was von Gott auch nur zu denken gottlos 
und läſterlich ſein würde, indem es ihn einer gewiſſen Veränderlichkeit unter— 
würfe. Indeſſen aber bekennen wir aufrichtig, daß wir keines— 
weges Streit anfangen werden, mag nun jemand den aufdieſe 
Weiſe im Rathſchluß der Erwählung betrachteten Glauben 
lieber die werkzeugliche Urſache, oder einen Theil jener Ord— 
nung nennen wollen, welche in dem Rathſchluß der Erwählung 
eingeſchloſſen iſt.“ (Liber christ. Cone. Explicatio. p. 11011104.) 

Wie verſchieden in unſerer Kirche während des 17. Jahrhunderts von 
Aegidius Hunnius an über das Verhältniß des Glaubens zur 
Gnadenwahl von unſeren beſten Theologen geredet worden iſt, berichtet 
und zeigt Dr. Johannes Muſäus in dem von ihm im Jahre 1680 ent- 
worfenen „Bedenken der theologiſchen Facultät zu Jena vom Conſenſus 
repetitus.“ Er ſchreibt darüber unter anderem Folgendes: *) 

„Im Artikel von der Prädeſtination ſtimmen unſerer Kirche Theologen 
einmüthig zuſammen und lehren einhellig wider die Calviniſten, der Rath— 
ſchluß der Prädeſtination ſei nicht abſolut, ſondern, wie wir in der Zeit 
gerecht und ſelig werden xéorer, fide, Röm. 3, 28., ded xlorews, per fidem, 


*) Die häufig eingeflochtenen lateiniſchen Worte und Sätze geben wir um be- 
quemeren Leſens willen gleich in getreuer deutſcher Ueberſetzung. 
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und 2x leres, ex fide, Röm. 3, 11. Gal. 2, 16. Eph. 2, 8., alſo hat 
auch Gott von Ewigkeit her in Anſehen des vorausgeſchauten Glaubens 
(intuitu praevisae fidei) auserwählt und zum ewigen Leben verordnet alle, 
die in der Zeit durch den Glauben gerecht und ſelig werden. Hierin, ſagen 
wir, ſind alle unſeres Theils reine Theologen einig; aber was der 
vorausgeſehene Glaube für ein Verhältniß zum Rathſchluß 
der Prädeſtination importire, ob das einer Urſache? ob das einer 
Bedingung, welche auf Seiten des zu prädeſtinirenden Subjects er— 
fordert iſt? oder ein anderes? Darüber haben fie von langen 
Jahren her ungleiche Gedanken gehabt und auch über die 
Ausdrücke (termini) und Redeweiſen (phrases), womit 
dasſelbe am füglichſten möchte beſchrieben und exprimirt. 
werden, ſich nicht allerdings vergleichen können.“) Der 
fürtreffliche und um die chriſtliche Kirche wohlverdiente Theolog Dr. Aegi— 
dius Hunnius, der in der Erklärung und Läuterung dieſes Artikels, 
vor Anderen großen Fleiß angewendet und denſelben auch wider die Cal— 
viniſten gewaltig vertheidigt hat, iſt in der beſtändigen Meinung geweſen, 
der Glaube ſei die Urſache der Prädeſtination, und hat ſeine 
Meinung darauf gegründet, daß der Glaube die Urſache der Rechtferti— 
gung fei. Denn die Redeweiſen der Schrift „rechtfertigen fide, per fidem, 
ex fide‘ importiren das wahre Verhältniß einer Urſache, welches dem Glau— 
ben in Beziehung auf die Rechtfertigung und Seligmachung, als auf die 
Ausführung des Rathſchluſſes der Prädeſtination, dadurch zugeeignet werde. 
Nun aber ſeien die Urſachen eines Rathſchluſſes und der Ausführung die— 
ſelben. Es wurde ihm aber alſobald, nicht allein von Calviniften, 
ſondern auch von etlichen unſeres Theils Theologen der 
Scrupel gemacht, daß wenn der Glaube die Urſache des Rathſchluſſes der 
Prädeſtination wäre, ſo müßte er eine verdienſtliche Urſache des— 
ſelben ſein. Denn ſie ſahen wohl, daß die Kraft zu verurſachen, 
welche jede bewegende Urſache habe (cujusque causae impulsivae 
vis causandi), beſtehen müßte in einem Verdienſt oder doch in 
einer eigenen Würdigkeit und Güte, kraft deren die be 
ſchließende oder handelnde Urſache zum Beſchließen oder 
Handeln bewogen werde, und vermeinten daher, wenn der Glaube 
die Urſache des Rathſchluſſes der Prädeſtination wäre, ſo müßte er auch 
ein Verdienſt oder eine Würdigkeit, eine gewiſſe Vollkommenheit (perfectio) 
und Güte in ſich halten, durch deren Kraft er Gott zur Faſſung des Rath- 
ſchluſſes der Prädeſtination von Ewigkeit bewogen habe. Worauf ſich denn 
der fel. Hunnius weiter erklärte, daß, wie der Glaube die werkzeug⸗ 


*) Die Differenz betraf alſo nach Muſäus nicht nur die termini technici und 
deren Sinn, ſondern die Lehre ſelbſt; wie es denn immer Differenz in der Sache ver⸗ 
räth, wenn man für das angeblich gemeinſam Geglaubte nicht den allgemeinen Ausdruck 
finden und über einen ſolchen nicht übereinkommen kann. 
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liche Urſache der Rechtfertigung iſt, nicht eine verdienſtliche, denn er 
mache gerecht nicht als eine Qualität oder als ein Habitus, auf Grund 
(ratione) irgend einer Würdigkeit, Vollkommenheit oder Geltung (valoris), 
die er habe, auch nicht als ein verdienſtlicher Act, ſondern nur inſofern er 
das Verdienſt Chriſti ergreift und uns zueignet: alſo ſei er auch die werk— 
zeugliche Urſache des Rathſchluſſes der Prädeſtination, nicht eine 
verdienſtliche; denn er ſei auch die Urſache dieſer nicht als eine Qualität 
oder als ein Habitus, auf Grund irgend einer Würdigkeit oder Güte, die 
er habe, oder als ein verdienſtlicher Act, ſondern auch als fern er Chriſti 
Verdienſt ergreift und uns zueignet und Gott nach ſeiner Allwiſſenheit ſol— 
ches von Ewigkeit her geſehen hat, und ſei alſo der, Chriſti Verdienſt er— 
greifende, Glaube in Gottes ewiger Vorſehung die werkzeugliche Ur— 
ſache des Rathſchluſſes der Prädeſtination eben wie der Rechtfertigung. 
Weil aber die Redeweiſe, der Glaube ſei die werkzeugliche Urſache 
des Rathſchluſſes der Prädeſtination, etwas hart lautet und den 
Worten nach dieſe Meinung zu haben ſcheint, derſelbe ſei von 
Seiten des prädeſtinirenden Gottes die werkzeugliche Ur— 
ſache der Faſſung des ewigen Rathſchluſſes von unſerer Seligkeit, und 
(weil) auch des ſeligen Hunnius Gegner, ſonderlich Samuel Huber und 
Daniel Toſſanus, dieſelbe noch anders, und (zwar) alſo deuteten, der 
Glaube ſei die werkzeugliche Urſache des Rathſchluſſes der Prädeſtination, 
weil er unſere Prädeſtination ergreife, wiewohl wider Hunnii 
ausdrückliche Proteſtation, daß dieſes ſeine Meinung nicht wäre: als 
haben etliche andere unſeres Theils Theologen derſelben 
ſich zu gebrauchen angeſtanden, und lieber ſagen wollen, der Glaube 
ſei die Bedingung der Prädeſtination, welche von Seiten des zu 
prädeſtinirenden Subjects erfordert fei, und ein Theil der prädeſtina— 
toriſchen Ordnung, als, daß er die werkzeugliche Urſache der Prä— 
deſtination fei. Wenn man auch gleich des fel. Hun nius rechte Erklärung 
ohne Mißdeutung hinzuthut, daß der Glaube ſei, wie der Rechtfertigung, 
alſo auch des Rathſchluſſes der Prädeſtination werkzeugliche Urſache, in— 
ſofern er die werkzeugliche Urſache der Ergreifung des Verdienſtes Chriſti 
ijt, fo bleibt doch bei den Lernenden noch der Serupel, was 
denn der Glaube für ein Verhältniß der Urſache ſowohl zum 
Act der Rechtfertigung, als zu dem Rathſchluß der Prä— 
deſtination ſelbſt in fic halte. Denn ja ein anderes iſt die Cre 
greifung des Verdienſtes Chriſti, ein anderes der Act der Recht— 
fertigung und der Rathſchluß der Prädeſtination. Die Er— 
greifung des Verdienſtes Chriſti iſt ein Aet des Glaubens in 
uns, und weil ſie ein Act des Glaubens iſt, ſo iſt kein Zweifel, daß der 
Glaube derſelben Urſache ſei in der Gattung der wirkenden Urſache; 
der Act der Rechtfertigung und der Rathſchluß der Prä— 
deſtination aber ſind Acte Gottes in Gott, nach unſerer Vor— 
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ſtellungsweiſe ſo zu reden; wenn nun deren Urſache der Glaube 
iſt, fo bleibt noch der Scrupel, in welcher Gattung oder 
Ordnung der Urſache er derſelben Urſache ſei und worin 
desſelben Cauſalverhältniß zu jenen Acten beſtehe. Dieſer 
Difficultät aber ſcheinen nicht unterworfen (zu) ſein die anderen beiden 
Phraſes, daß der Glaube die Bedingung des Rathſchluſſes der Prä— 
deſtination fei, welche von Seiten des zu prädeſtinirenden Subjects erfor- 
dert ſei, oder daß er ein Theil der prädeſtinatoriſchen Ordnung 
fet, und ſcheint auch wider der Reformirten abſoluten Pradeftinations- 
Rathſchluß genug (zu) ſein, wenn man dieſes erhält, daß der Rathſchluß 
der Prädeſtination den vorhergeſehenen Glauben in ſich begreife als die 
Bedingung, welche von Seiten des zu prädeſtinirenden Subjects er⸗ 
fordert iſt, und als einen Theil der prädeſtinatoriſchen Ordnung; und 
hielten auch wir für's Sicherſte, daß man bei dieſer ein⸗ 
fältigen Redensart bliebe, wo uns nicht etwas Anderes im 
Wege läge.“) Es liegt uns aber im Wege, erſtlich, daß die heilige 
Schrift dem Glauben das Verhältniß einer Urſache in Beziehung auf die 
Rechtfertigung und Seligmachung, als auf die Ausführung des Rath— 
ſchluſſes der Prädeſtination, zueignet, und ſo beſtändig lehrt, daß wir ge— 
rechtfertigt und auch ſelig werden zioree, ded xiotews, durch den Glauben, 
éx xiotews, aus dem Glauben x. Was aber Urſache der Ausführung iſt, 
das muß auch Urſache des Rathſchluſſes ſein. Darnach liegt uns auch im 
Wege, daß wir in dem Hauptſtreit mit den Calviniſten über die Pra- 
deſtination des allerwichtigſten und allerſtärkſten Arguments, das von der 
Ausführung genommen iſt, deſſen wir uns wider der Calviniſten abſolutes 
Decret zu gebrauchen pflegen, uns entweder von uns ſelber begeben müſſen, 
oder doch dasſelbe mit keinem Nachdruck urgiren können, fo lange wir leug⸗ 
nen oder anſtehen zu ſagen, der Glaube ſei die Urſache des Rathſchluſſes 
der Prädeſtination, und nur dabei bleiben, daß er nur die von Seiten 
des Subjects geforderte Bedingung und ein Theil der prädeſtinatoriſchen 
Ordnung fet. Denn wenn man alſo ſchließen wollte: Was die Urſache 
der Rechtfertigung und Seligmachung iſt, das iſt die von Seiten des 
Subjects erforderte Bedingung des Rathſchluſſes der Prädeſti— 
nation“, ſo würden die Calviniſten mit vielen Ausflüchten und Inſtanzen 
das Argument zunichte machen. So will auch zum nachdrücklichen Gebrauch 
dieſes Arguments nicht genugſam ſein, daß man ſagt, der Glaube ſei Ur⸗ 
ſache der Ausführung, ſondern man muß diſtinct erklären, in welcher 


*) Den Glauben wollen übrigens unſere rechtgläubigen Theologen ſelbſt nicht zur 
Bedingung der Rechtfertigung machen. Joh. Olearius z. B. ſchreibt: 
„Der Glaube iſt keinesweges unſer Werk, ſondern Gottes Geſchenk, auch nicht eine von 
uns zu erfüllende Bedingung, ſondern ein Erforderniß, welches von Gott aus 
Gnaden durch die ordentlichen Mittel des Heils verliehen wird.“ (Cf. Carpzovii Isag. 
in libb. symb. p. 1684.) W. 
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Gattung von Urſachen oder in welcher Ordnung der Glaube die Ur— 
ſache der Ausführung, nemlich der Rechtfertigung und Seligmachung, ſei. 
Denn nicht von jedweder Gattung der Urſachen geht dieſe 
Schlußfolgerung: „Was Urſache der Ausführung iſt, iſt 
auch Urſache des Rathſchluſſes“, richtig an, und iſt demnach 
nöthig, wenn man dieſes Argument mit Nachdruck brauchen will, daß man 
vorher genau wiſſe und zeige, in welcher Gattung oder Ordnung der 
Urſachen der Glaube die Urſache der Rechtfertigung und Seligmachung 
ſei; und alsdann kann man kräftig ſchließen und der ſtudirenden Jugend 
erklären, ob und in welcher Gattung und Ordnung der Urſachen der Glaube 
auch die Urſache des Rathſchluſſes der Prädeſtination fei. Diefer Diffi- 
cultät nun abzuhelfen und, was der Glaube an Chriſtum für ein Verhält— 
niß zum Rathſchluß der Prädeſtination in ſich halte, ob das einer bloßen 
Bedingung? oder das einer Urſache? oder welcher Gattung der Ur— 
ſache? den Lernenden deutlich und gründlich zu erklären, haben wir zum 
erſten und zuvörderſt unſer Abſehen gerichtet gehabt auf die Sache ſelbſt 
und befunden, daß durchgehends alle unſerer Kirchen reine Theologen und 
Lehrer, welche die Lehre von dem Rathſchluß der Prädeſtination erklärt und 
wider der Calviniſten abſolutes Decret vertheidigt haben, in ihren Er— 
klärungen, ſo viel die Sache ſelbſt betrifft, endlich dahin kommen, der 


vorhergeſehene Glaube ſei des Rathſchluſſes der Prädeſtination unter— 


geordnete bewegende Urſache (causam impulsivam minus princi- 
palem). . .. Darnach haben wir weiter geſehen auf die Urſache, warum 
denn unſerer Kirchen Theologen von der Sache ſelbſt, worin ſie durchaus 
einſtimmig ſind, ſo ungleiche Ausdrücke (terminos) und Rede— 
weiſen geführt und dieſelbe nicht mit ihren eignen Ausdrücken bezeichnet 
und geſagt haben, der vorhergeſehene Glaube an Chriſtum fet die unter- 
geordnete bewegende Urſache des Rathſchluſſes der Prädeſtination, 
ſondern (eines) Theils haben geſagt, er ſei die werkzeugliche Urſache 
des Rathſchluſſes der Prädeſ tination, Andere, er ſei die von Seiten des zu 
prädeſtinirenden Subjects erforderte Bedingung oder ein Theil der 
prädeſtinatoriſchen Ordnung; wodurch die Lernenden im 
Wachsthum in der gründlichen Erkenntniß in dieſem Stück 
nicht wenig zurückgehalten und gehindert werden.“) In ge— 
nauer Unterſuchung ſolcher Urſachen haben wir befunden, daß die Haupt— 
urſachen dieſer Ungleichheit in Ausdrücken (terminis) und Redensarten 
dieſe geweſen, daß man zu ſelbigen Zeiten von der Unterſcheidung zwiſchen 
den bewegenden Haupturſachen (principales) und den unter- 
geordneten in unſeren Schulen nichts gewußt hat, ſondern in dem 


*) Es ijt dies in der That eine ſchneidende Kritik des rpdmoc macdetac der vor 
Muſäus lehrenden lutheriſchen Dogmatiker über das Verhältniß des Glaubens zur 
Prädeſtination! W. 
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Wahn geſtanden iſt, eine jede bewegende Urſache müſſe ein Verdienſt, oder 
eine Würdigkeit, eine eigene Güte in ſich begreifen, durch deren Kraft und 
Geltung fie die wirkende Urſache etwas zu beſchließen oder zu thun be- 
wege, und ſei alſo eine jede bewegende Urſache eine Haupturſache (causa 
principalis). Und weil dem Glauben an Chriſtum an fic ſelbſt kein 
Verdienſt, keine Würdigkeit, Güte und eigene Vollkommenheit zukommt, 
durch deren Werth (valore) Gott zu unſerer Prädeſtination bewogen wor⸗ 
den wäre, haben etliche Theologen, wie gedacht, den Glauben 
an Chriſtum gar nicht wollen die Urſache des Rathſchluſſes 
der Prädeſtination nennen, weil ſie wohl ſahen, daß der 
Glaube in keiner anderen Gattung der Urſache könne des 
Rathſchluſſes der Prädeſtination Urſache ſein, als in der 
Gattung und Ordnung der bewegenden Urſachen, und wenn 
er ſollte desſelben Urſache ſein, ſo müßte er die bewegende Urſache 
desſelben ſein, und daneben in den feſten Gedanken ſtunden, jede bewegende 
Urſache ſchließe ein Verdienſt oder eine andere eigene Bewegkraft in ſich und 
ſei eine Haupturſache. Und hierüber iſt ſich nicht zu verwundern. Denn 
zu ſelbigen Zeiten iſt die Metaphyſik, wohin die Lehre von den Gattungen 
der Urſachen und inſonderheit auch von den bewegenden Haupt- und unter- 
geordneten Urſachen gehört, wenig bekannt geweſen, und wird man nicht 
leicht eine lutheriſche Univerſität finden, worauf in den Statuten der philo— 
ſophiſchen Facultät die Metaphyſik zu leſen vor Alters wäre verordnet ge— 
weſen. Zudem ſind die untergeordneten bewegenden Urſachen im Ge— 
brauch nicht ſo gemein, wie etwa die untergeordneten Urſachen in der 
Gattung der wirkenden Urſache zu ſein pflegen, und wird daher in den 
Compendien der Metaphyſik von den untergeordneten bewegenden Urſachen 
ſelten oder gar nicht gehandelt.“ — Im Folgenden ſucht nun Muſäus 
an dem Gebet zu zeigen, daß die untergeordnete bewegende Urſache keine 
eigene Würdigkeit habe, ſondern daß dieſe allein der Haupturſache, nemlich 
Chriſti Verdienſt, welcher fie untergeordnet fei, zugeſchrieben werden müſſe; 
worauf er fortfährt: „So iſt nun die Hypotheſe, daß alle bewegenden 
Urſachen ein eigenes Verdienſt oder eine eigene Bewegungskraft 
in fic) halten und Haupturſachen ſeien, falſch, und nachdem dieſer Scrupel 
gehoben iſt, liegt nichts mehr im Wege und hindert weiters nicht, daß man 
die von allen unſern Theologen, jo viel die Sache ſelbſt betrifft, ein- 
hellig (2) bekannte Lehre, daß der vorhergeſehene Glaube an Chriſtum die 
untergeordnete bewegende Urſache (causa impulsiva minus princi- 
palis) des Rathſchluſſes der Prädeſtination fei, nicht mit ihren eigenen 
Worten ausſprechen, und ſagen möge, er, der vorausgeſehene, fet die unter- 
geordnete Bewegurſache des Rathſchluſſes der Prädeſtination.“ (Siehe: 
Historia syncretismi, verfaßt von Dr. Abr. Calov. 1682., welchem 
Werke Muſäus' Bedenken über den Conſenſus repetitus einverleibt iſt. 
S. 10411046.) a 
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Wenn Muſäus gemeint hatte, mit feinem Terminus „causa impul— 
siva minus prinecipalis“ den Streit ſchlichten und über mehr— 
genannten Punct „einerlei Rede in Einem Sinne und in einer⸗ 
lei Meinung“ herſtellen zu können, ſo hatte er ſich geirrt. Ja, auf ſeinen 
Terminus vereinigten ſich die Theologen um ſo weniger, als er eine, wenn 
auch nicht ſo übel, als ſie klingt, gemeinte, aber zu Mißverſtand nur zu leicht 
führende Phraſis damit verband. Calov trat daher gegen ihn auf. In 
ſeinem dogmatiſchen Syſtem wirft nemlich Calov die Frage auf: „Ob der 
Glaube, ſofern er zum Rathſchluß der Erwählung gehört, nach Art einer 
bewegenden Urſache, auch aus eigener Kraft, etwas zum Rath⸗ 
ſchluß beitrage?“ und antwortet darauf unter anderem Folgendes: „Die 
Affirmative nimmt die Jenaiſche Schrift“) in Schutz, jedoch erklärt fie ſich 
alſo, was für eine eigene Kraſt des Glaubens verſtanden werde, nemlich 
die Kraft, das Verdienſt Chriſti zu ergreifen und dasſelbe mit 
uns zu Prädeſtinirenden zu vereinigen. . . . Obgleich dies aber 
in einer gewiſſen Weiſe entſprechend erklärt werden kann, ſo iſt doch eine 
derartige Redeweiſe nicht leicht anzunehmen. Erſtlich, weil keine Noth— 
wendigkeit den Gebrauch derſelben erfordert... Zum andern, kann dieſe 
Aufſtellung (assertio) durch kein Zeugniß der Schrift gründlich erwieſen 
werden. Denn wir heißen nicht wegen des Glaubens, ſondern durch den 
Glauben an Chriſtum erwählt, wovon jenes die Anzeige einer bewegen— 
den, dieſes die einer werkzeuglichen iſt. Daher die Unſeren den 
Ausdruck, bewegende Urſache abweiſen. „Wenn der Glaube die 
Urſache der Erwählung genannt wird, ſo darf man nicht die bewegende 
verſtehen“, erinnert der ſelige Meisner a. a. O. „Denn die Erwählung 
hängt nicht vom Glauben als der bewegenden oder verdienſtlichen Urſache 
ab‘, ſagt der fel. Hutter in ſeinem Commentar zur Concordienformel, 
Art. 11: S. 1103. Zum dritten, kann kein nöthigender Grund bei— 
gebracht werden, warum jener Ausdruck anzuwenden ſein ſollte, fintemal 
allgemein zugeſtanden wird, daß durch die gemeine und angenommene Rede— 
weiſe den Zwingliſch-Calviniſchen von unſeren Theologen hinreichend be— 
gegnet iſt, während hierüber ſelbſt jene nicht anderer Meinung ſind, welche 
hier neue Ausdrücke einführen, die Unſeren aber vor einem neuen Ausdrucke 
(terminus) eine ſtarke Abneigung haben (abhorreant).... Viertens, 
iſt im Gegentheil jene Redeweiſe vom Glauben als der bewegenden Ur— 
ſache der Prädeſtination leicht einer falſchen Anklage ausgeſetzt, indem die 
Calviniſten daraus Pelagianis mus ſchließen mögen, daß der Glaube 
Gott angetrieben oder bewogen habe, uns zu erwählen; was ſie noch 
mehr ſagen werden, wenn feſtgeſtellt werden ſollte, daß der Glaube dieſes 
„durcheigene Kraft thue, wenn auch (nicht) als Haupturſache. Fünf— 


*) Es iſt damit die von Muſäus im Namen der Jenaiſchen theologiſchen Facultät 
verfaßte, im J. 1677 erſchienene Schutzſchrift gemeint: „Der Jeniſchen Theologen Wus- 
führliche Erklärung“ ꝛc. 
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tens, werfen uns aus dieſer Urſache die Calviniſten einen Diſſenſus vor... 
Sechstens, iſt das Argument, welches er allein für dieſe neue Redensart 
urgirt, keinesweges hinreichend, geſchweige unauflöslich. Ich will jenes 
Dilemma mit ſeinen eigenen Worten vorlegen; es lautet folgendermaßen 
S. 513%: „Nun fragt ſich's, ob der Glaube an Chriſtum durch eigne 
Kraft Chriſti Verdienſt ergreife, uns zueigne, und mache, daß es Gott 
im Act der Prädeſtination angeſehen und angenommen als 
unſer Verdienſt, oder es thut der Glaube an Chriſtum dieſes nicht 
durch eigne Kraft. Thut er's nicht durch eigne Kraft, fo iſt er 
nicht Glaube an Chriſtum. Denn die Natur des Glaubens an Chriſtum 
ſelbſt befteht darin, daß er auf Chriſtum und ſein Verdienſt, als ſein eigent— 
liches Object, gerichtet iſt und dasſelbe ergreift und uns zueignet. Thut 
er's aber durch eigne Kraft, jo trägt er ja etwas durch eigne 
Kraft zum Rathſchluß der Prädeſtination bei, dieweil er Chriſti 
Verdienſt durch eigne Kraft ergreift, uns zueignet und Gott als ein 
vollkommenes Löſegeld für unſere Sünde vorhält, ohne welche Ergreifung 
das Verdienſt Chriſti Niemandem thatſächlich (actu) die bewegende Urſache 
der Prädeſtination oder Rechtfertigung iſt. Was könnte klärer ſein?“ — 
Ich antworte: Der Glaube an Gottes Gnade und Chriſtum und 
an ſein Verdienſt iſt nicht ſowohl thätig, indem er dieſes 
ergreift, er nimmt vielmehr das an, was angeboten wird, 
und wird ſelbſt von Gott und Chriſto ergriffen; denn er iſt 
eigentlich ein Nehmer des von Gott Dargebotenen; er hat auch, genau 
zu reden, nicht eine active Kraft oder eine Activität zur Recht- 
fertigung (alſo auch nicht zur Prädeſtination), da jene in göttlicher Ver— 
gebung oder Nichtzurechnung unſerer Schuld und Zurechnung einer fremden 
Gerechtigkeit, d. i., Chriſti, beſteht; was ſollte aber zu derſelben unſere 
Thätigkeit (actus) beitragen, was könnte unſer Glaube mitwirken, da 
ſowohl jene Vergebung, als Zurechnung ein Act reiner göttlicher Gnade iſt 
und in keiner Weiſe von der Kraft des Glaubens abhängt, ſondern einzig 
und allein der göttlichen, auf Chriſtum und ſein Verdienſt gegründeten 
Gnade zu danken iſt? .. Wie nicht die Hand oder das Gefäß des Bettlers, 
welches die Spende empfängt (wie z. B. an einem Blinden zu ſehen iſt oder 
an dem, welcher keine Hand hat, daher er die Spende nicht annehmen kann), 
ſondern die Freigebigkeit des Gebers die Urſache iſt, daß die Gabe 
verliehen oder in das hingeſtellte Gefäß geworfen oder dem Blinden in die 
Hände gegeben wird. . . Und wie ſollte der Glaube die bewegen de Urſache 
fein oder Gott antreiben, die Gläubigen zu rechtfertigen und zu prä⸗ 
deſtiniren, und zwar durch eigene Kraft, da der Glaube hier weder 
eine Kraft noch eine Activität beſitzt, ſondern ſich rein nur paſſiv 


) Die folgenden Worte find der oben angezeigten von Muſäus ausgearbeiteten 
Schutzſchrift entnommen. W. 
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verhält!?*) ... Achtens, iſt die Rede nicht recht bequem, daß das Verdienſt 
Chriſti nur die unvollſtändige (incompleta) bewegende Urſache der 
Erwählung und Rechtfertigung ohne den Glauben ſei, durch welchen es erſt 
die vollſtändige bewegende Urſache werde; während vielmehr geſagt 
werden muß, daß das Verdienſt Chriſti die einzige bewegende Urſache, 
obgleich demſelben der Glaube ſubordinirt iſt, indem er es ergreift; was 


aber hier von der Jenaiſchen Schrift umgekehrt wird.“ (System. loce. 


theol. Tom. X, 628-638.) 
(Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt von Dr. Sihler.) 


Nekrologiſches. 


So eben leſe ich den Heimgang des theuren Licentiaten der Theologie, 
weil. Herrn Karl Ströbel, in einem Alter von 73 Jahren in ſeiner 
Vaterſtadt Zeitz. Wie bekannt, war er ſeit 1843 in der von den Doctoren 
Rudelbach und Guericke herausgegebenen Zeitſchrift für lutheriſche Theo— 
logie und Kirche in Aufſätzen und Recenſionen thätig. 

Nächſt Rudelbach war er jedenfalls der bedeutendſte Mitarbeiter an 
dieſem Blatte; ſeine Recenſionen und Kritiken waren noch etwas anderes, 
als ſie Dr. Delitzſch zu nennen beliebt, nämlich „ſchroff und ſchneidig, aber 
charakterhaft und friſch“. Sie waren nämlich von echt lutheriſchem Geiſte 
in Lehre und Wehre. Kein Einziger, wie er, tft mit ſolcher Fülle von Ge⸗ 
lehrſamkeit, Geiſt und Witz wider den verderblichen fluchwürdigen Unionis— 
mus auch auf dem Gebiete der lutheriſchen Landeskirchen, wider das anti— 
chriſtiſche Pabſtthum, wider die hohle aufgeblaſene Phraſeologie pſeudo— 
lutheriſcher Schriften, wider die greuliche Vermengung von Kirche und 
Staat, mit Gottes Wort und auf Grund des lutheriſchen Bekenntniſſes ſo 
energiſch zu Felde gezogen. 

Kein Anderer, wie er, hat in dieſer Zeitſchrift eben ſo ſcharfſinnig als 
geiſtreich und genial ſeine Gegner lahm gelegt und ſie offenbar gemacht in 
der Schande ihrer Blöße. 

Leider war er ein Prophet, der nichts galt in ſeinem Vaterlande; er 
war ein Prediger in der Wüſte, zu dem aber nicht, wie zu Johannes dem 
Täufer, die Schaaren des Volkes von allen Seiten zuſammenſtrömten. 
Wie die Phariſäer und Schriftgelehrten ſich verächtlich und ſpöttiſch von 
Johanne fern hielten, fo erging es ihm von den afterlutheriſchen Zunft— 
und Kathedertheologen. Sie hielten ihn für einen hirnverbrannten Fanaz 
tiker und theologiſchen Revolutionär, für eine Art Monſtrum; und ſtatt 


*) Aus Mangel an Raum müſſen wir es uns leider verſagen, die ganze gründliche 
Auseinanderſetzung dieſes Punctes hier mitzutheilen. 
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von ihm zu lernen, haßten und verachteten ſie ſein Zeugniß. Es waren 
ſicherlich nur wenige aufrichtige lutheriſche Theologen, welche die edle Gabe 
Gottes in ihm erkannten, dem HErrn dafür die Ehre gaben und ſein Zeug— 
niß mit Dank annahmen, daraus in ihrer Erkenntniß wuchſen und zugleich 
nach ihrem ganzen Menſchen dadurch für geſundes Lutherthum kräftig an- 
geregt und erfriſcht wurden. Die Maſſe der ſogenannten lutheriſchen Theo— 
logen verwarf ihn; und es war dies zugleich von Seiten Gottes ein ge— 
rechtes Strafgericht, daß ſie Augen hatten und nicht ſahen und durch den 
Hochmuth ihres Herzens verblendet wurden. Böswillig in ihre ſchrift— 
widrigen antilutheriſchen Irrthümer und Irrlehren verſtrickt, war es Gottes 
Urtheil und Gericht, daß ſie die Wahrheit aus dem Zeugniß ſeines treuen 
und wahrhaftigen Knechtes nicht erkannten. 

Gott ſei gelobt, daß dieſer treue Zeuge bei uns diesſeits des Oceans 
eine andere und beſſere Aufnahme fand bei allen, die jene Zeitſchrift laſen 
oder Auszüge aus derſelben von ſeinen Aufſätzen in unſern Blättern. 

Wie berichtet wird, iſt er „ohne beſondere Leiden und Schmerzen ſanft 
entſchlafen“, nachdem er noch kurz vorher an einen Freund, faſt erblindet 
und mit zitternder Hand, geſchrieben hatte: „Ich bleibe Ihr Bruder und 
Mitgenoſſe am Trübſal und am Reiche und an der Geduld JĩEſu Chriſti. 
Ihre Loſung iſt auch die meinige: Helfe uns Gott, daß wir, auf das Kreuz 
blickend, die Trübſal dieſer Zeit ſtandhaft überwinden.“ 

Wohl ihm, daß ihn nun der HErr erlöſet hat von allem Uebel und 
ihm ausgeholfen zu ſeinem himmliſchen Reiche, darin ihm der HErr auch 
reichlich vergelten wird, was er um ſeinet- und ſeines Wortes willen von 
den Feinden desſelben hienieden erduldet hat. Sein Gedächtniß bleibe bei 
uns im Segen! — 
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I. America. 


Dr. Krauth iſt von der Pittsburg⸗Synode gebeten worden, eine Lebensbeſchreibung 
Luthers in engliſcher Sprache zu verfaſſen. Herr Dr. Krauth ſollte dieſem Anſuchen 
nachkommen. Er hat da die beſte Gelegenheit, ſeinen Leſern einen „Lutheraner“ in 
concreto vor Augen zu führen. Befreundet man ſich mit dieſem, fo iſt die Frage 
von der Abendmahls- und Kanzelgemeinſchaft auch bald entſchieden; jo wird auch bei 
Manchen im Council der Schrecken vor den „weſtlichen“ Lutheranern, die man ſich viel⸗ 
fach als Hyperlutheraner vorſtellt, ſchwinden. Dr. Krauth iſt nicht nur eminent be⸗ 
fähigt, eine Biographie Luthers zu ſchreiben, ſondern wir zweifeln auch keinen Augen⸗ 
blick, daß er Luther nicht darſtellen wird, wie man ihn gern hätte, ſondern wie er wirk⸗ 
lich war. F. P. 

Die Eb.⸗Luth. Tenneſſee⸗Synode hielt ihre jährliche Verſammlung in Summit, 
S. C., vom 13. November an. Dieſer Verſammlung hat die Kirche mit einigem Intereſſe 
entgegen geſehen in Folge einer Ankündigung des Präſidenten, Paſtor P. C. Henkel, 
welche erwarten ließ, daß man ſich ernſtlich bemühen werde, die Synode mehr auf rechtgläu⸗ 
bigen lutheriſchen Grund zu bringen. Wir theilen das Folgende aus ſeinem Berichte mit: 
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„Ich meldete durch Our Church Paper, daß ich beabſichtigte, der Synode zu empfehlen, 
die Lehre und den Gottesdienſt der geheimen Geſellſchaften, ſowie den Gegenſtand der 
Altar⸗ und Kanzelgemeinſchaft und chiliaſtiſchen Anſichten, vor Gott zu überlegen und 
zu unterſuchen. Da es eine der Pflichten der Synode iſt, falſche Lehren aufzudecken und 
bloßzuſtellen, und da mich der Gedanke in meinem Gewiſſen beſchwert, auf irgend eine 
Weiſe mit denen gemeinſame Sache zu machen, welche wiſſentlich eine von unſern 
Glaubensbekenntniſſen verſchiedene- Lehre feſthalten und Gott in anderer Weiſe als drei 
Perſonen in einiger Gottheit und einen einigen Gott in drei Perſonen, nach der Forde⸗ 
rung unſeres erhabenen Athanaſianiſchen Glaubensbekenntniſſes, anbeten; ſo bitte ich 
die Synode, das Gewiſſen nicht dadurch zu beſchweren, daß man eine Unterſuchung des 
falſchen Gottesdienſtes und der falſchen Lehre verzögert, welche von geheimen Gefell- 
ſchaften ausgeübt und feſtgehalten werden, und welche einige unſerer Prediger ſich 
wahrſcheinlich angeeignet haben und wir mit ihnen. Iſt meine Unruhe unbegründet, 
ſo bitte ich die Synode, ſie zu beſeitigen, indem man klar nachweiſ't, daß Gottesdienſt 
und Lehre der geheimen Geſellſchaften mit unſeren Bekenntniſſen und der heil. Schrift 
vereinbar ſind, oder anderen Falls die Gründe hinwegräume, um welcher willen der— 
artige böſe Dinge uns zugerechnet werden können. Erlauben Sie mir, einiges Em⸗ 
pfehlenswerthe der Erwägung der Synode anzubieten. 2. Im 3. Art. Sect. 1. Man 
ſollte lieber ſagen, die Synode beſtehe aus Gemeinden, welche von ihren 
Paſtoren und Laien-Deputirten vertreten werden. Wie die Worte jetzt 
lauten, können jie den Sinn haben, daß das Miniſterium ein unterſchiedener und be- 
ſonderer Stand in der Kirche ſei, während es doch nur ein Amt in der Kirche, und der 
Paſtor ein Diener der Gemeinde iſt. (1 Cor. 3, 5. Col. 2, 24. 25.) Im 4. Art. Sect. 1. 
Dieſer Artikel ſetzt als einen Theil der Synodalgeſchäfte feſt, diejenigen, welche nach ge⸗ 
höriger Ermahnung ſich weigern, ihr Unrecht zu bereuen, vom heiligen Predigtamte ab⸗ 
zuſetzen.“ Dies iſt eine Gewalt, womit die Synode nicht betraut werden kann, da das 
Predigtamt nur von denen, durch welche es übertragen worden iſt, zurückgenommen 
werden kann. Das Amt wird jedoch durch die Gemeinde übertragen (Matth. 18, 15. 20. 
1 Petr. 2, 5. 10.), alſo kann auch nur die Gemeinde vom Amte abſetzen. Die Synode 
kann von ihrer Verbindung ausſchließen und den betreffenden Gemeinden die Abſetzung 
empfehlen. Auch in Sect. 3. Dieſer Abſchnitt ſollte lieber fo lauten: „in Folge eines 
Geſuchs, Candidaten zu prüfen, welche ordentlicher Weiſe zum Predigtamte be- 
rufen find ꝛc.“, da die Ordination ohne ſolchen Beruf andeuten würde, daß das Amt in 
der Ordination übertragen wird, während es im Berufe übertragen wird, und 
die Ordination nur ein apoſtoliſch kirchlicher Brauch, und nicht göttlicher Einſetzung iſt. 
Ich würde empfehlen, daß in den Nebengeſetzen, Art. 4, § 2, nachdem die Ermahnung 
durch den Gemeindevorſtand ſich als vergeblich erwieſen, der Fall vor die ganze Ge— 
meinde gebracht werden ſollte, ehe man ſich an die Synode wendet. Die Faſſung dieſes 
Abſchnitts deutet an, daß der Gemeindevorſtand das höchſte Gericht in der Gemeinde 
ſei, während die letzte Stufe, nach Matth. 18, 15. 18., die Gemeinde iſt. „Deren Ent⸗ 
ſcheidung er ſich fügen muß“ könnte ganz weggelaſſen werden, da die Entſcheidungen der 
Synode nicht an und für ſich bindend ſind. Gottes Wort allein bindet. 1 Cor. 7, 29.“ 
— Was geſchehen iſt, wird der Leſer aus dem folgenden Bericht, der angenommen 
wurde, erſehen. Daß treue Lutheraner durch dieſe Beſchlußnahme getäuſcht ſein werden, 
brauchen wir nicht zu ſagen. Sie iſt im Geiſte des Council gefaßt und durch die Nei⸗ 
gung, um jeden Preis Friede zu haben, regiert. Es wäre bedauerlich, wenn diejenigen, 
deren Gewiſſen über die Sache beunruhigt waren, ſich mit ſolchem Troſte zufrieden ge⸗ 
ſtellt erklären würden. Die Erklärung der Synode lautet ſo: „Der Präſident empfiehlt 
die Erwägung der Lehre und des Gottesdienſtes der geheimen Geſellſchaften. In Be⸗ 
ziehung hierauf legen wir Folgendes zur Annahme vor. Da dieſe Synode nur mit be⸗ 
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rathender Gewalt betraut iſt; und da dies allgemeine Verfahren dieſer Synode nicht 
darin beſtanden hat, ſolche Lehren, Gottesdienſt oder Gemeinſchaft zu ermuthigen, ſo 
ſei es beſchloſſen, 1. daß dieſe Synode, da wir, ſo weit uns bekannt, keinen Prediger in 
Mitgliedſchaft mit ſolchen Geſellſchaften unter uns haben, allen denen, welche das 
Predigtamt in Verbindung mit dieſer Synode ſuchen möchten, anräth, in keine Ver⸗ 
bindung oder Gemeinſchaft einzutreten mit irgend welchen Geſellſchaften, welche einen 
beſtimmten Gottesdienſt oder Anbetung pflegen zum Nachtheil der IEſu Chriſto ge- 
bührenden Anbetung, oder welche dem rechtgläubigen Gottesdienſte der Kirche wider⸗ 
ſtreitet, oder welche einen Erlöſungsplan aufrichten im Widerſpruch mit dem in der 
göttlichen Offenbarung dargelegten, durch den Heiland, den HErrn IEſus Chriſtus, als 
den Mittler zwiſchen Gott und Menſchen; da es der Sinn dieſer Synode iſt, daß man 
ſolche nicht aufnehmen könne. 2. Daß wir dieſe Sachen für Gegenſtände der Unter⸗ 
ſuchung und Belehrung halten, und rathen wir unſeren Predigern an, ſolche Belehrung 
mitzutheilen, als ſie für angemeſſen erachten mögen, wenn ſolche begehrt wird. — In 
Rückſicht auf Altar⸗ und Kanzelgemeinſchaft iſt die Geſinnung dieſer Synode dieſe, daß 
unſere Prediger und Gemeindeglieder ſich an die Praxis halten, welche in den Bekennt⸗ 
niſſen der Kirche dargelegt iſt, indem ſie alle nöthige Vorſicht, Klugheit und Verſtand in 
der Ausübung ſolcher Rechte anwenden, damit nicht die Heiligkeit des Altars und der 
Kanzel verletzt, oder das Gewiſſen irgend eines Menſchen beſchwert werde, und immer 
ſollte Bedacht genommen werden auf die Vorbereitung, welche in der Augsburgiſchen 
Confeſſion Art. 11. und in Luther's Katechismus beſtimmt iſt, wo es heißt: Der 
Menſch prüfe ſich felbft‘ ꝛc. und „nur der iſt recht würdig und wohlgeſchickt, der den 
Glauben hat an dieſe Worte ꝛc. In Betreff des Chiliasmus möchten wir einfach 
ſagen, daß er im 17. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion klar verworfen iſt. Bezüg⸗ 
lich des Hinweiſes im Berichte des Präſidenten auf gewiſſe Artikel in der Conſtitution 
der Synode, möchten wir einfach bemerken, daß organiſche Geſetze nur ſelten verändert 
werden ſollten, und da kein Antrag nach dem Sten Artikel genannter Conſtitution auf 
irgend eine Veränderung oder Hinweiſung geſtellt worden iſt, ſo iſt von Seiten der 
Synode keine Beſchlußnahme erforderlich.“ (Aus d. Luth. Stand. überſ. v. L.) 


II. Ausland. 


Die „Literariſche Beilage“, welche im vorigen Jahre die „Allgem. Ev.⸗Luth. 
Kirchenzeitung“ begleitet hat, erſcheint ſeit Anfang dieſes Jahres unter dem Titel: 
„Theologiſches Literaturblatt“, ſowie die „Ergänzungsblätter“ unter dem 
Titel: „Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft und kirchliches Leben“. 
Das „Literaturblatt“ iſt in unveränderter Geſtalt an die Stelle der „Beilage“ getreten; 
mit der „Zeitſchrift“ ſind die „Ergänzungsblätter“ dahin umgewandelt, daß nun zu⸗ 
gleich für „wiſſenſchaftliche Abhandlungen im ſtrengeren Sinn“ Raum geſchafft worden 
iſt, auch erſcheint die „Zeitſchrift“ nun in Monatsheften von 3 bis 34 Bogen groß 8° 
zum Preiſe von 8 Mk. für den Jahrgang. Bezeichnend iſt die Rechtfertigung dieſes 
Unternehmens: „Die luth. Kirche deutſcher Zunge hat gegenwärtig kein wiſſenſchaft⸗ 
liches Organ kirchlicher Richtung. Es erſchien als Ehrenſache, daß ſie ein 
ſolches beſitze.“ Bei der bekannten Emancipation der neueren Theologie als Wiſſen⸗ 
ſchaft von der Vormundſchaft der Kirche iſt dieſe Rechtfertigung allerdings erklärlich 
genug. W. 

Sächſiſche Landeskirche. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 21. Dec. v. J. ſchreibt: 
Am 12. November hielt der Verband der Predigerconferenzen im Königreich Sach⸗ 
ſen ſeine Jahresconferenz. Man beſchäftigte ſich hauptſächlich mit dem Amt und Ge⸗ 
meinde tief ſchädigenden gegenwärtigen Pfarrwahlmodus und machte Aenderungs— 
vorſchläge. Aus der über die Verhandlungen an das Conſiſtorium gerichteten Denk— 
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ſchrift heben wir folgende Stelle hervor: „Wir hoffen zuverſichtlich, daß das hohe Landes— 
conſiſtorium Geiſtliche, welchen die kirchliche Qualification für das heilige Predigtamt 
fehlt, um ſo mehr von unſerer Landeskirche fern halten wird, als ſonſt treue lutheriſche 
Chriſten ihren Uebertritt aus der Landeskirche zur Separation beſonders damit begrün⸗ 
den, daß in dieſem Stück das evangeliſch-lutheriſche Bekenntniß nicht ſorgſam gewahrt 


werde.“ — Schlimm ſteht es mit einem Conſiſtorium, dem dies ſeine Prediger immer 


und immer wieder vorhalten müſſen, und eine unehrliche Menſchelei iſt es, wenn die 
Prediger die Beſtrafung der notoriſchen Untreue ihrer Wächter fort und fort in eine 
Verſicherung, wie: „Wir hoffen zuverſichtlich“, verwandeln, nachdem ihnen ihre Wächter 
auf ſolche Verſicherung hin bisher regelmäßig damit geantwortet haben, daß ſie das 
gerade Gegentheil von dem Gehofften thaten. W. 
Wiedereintritt in die Landeskirche. Paſtor Schall in Altkranz, früher Geiſt⸗ 
licher in der mecklenburgiſchen Landeskirche, von welcher er vor einigen Jahren zu der 
breslauer Synode übertrat, hat ſein Amt in Altkranz niedergelegt und wiederum ein 
landeskirchliches, und zwar im Braunſchweigiſchen, angenommen. So berichtet die 
Allg. Kz. Wenn wir nicht irren, war Schall auch eine Zeitlang Prediger in America. 
Synodalbeſchlüſſe, welche den Gemeinden Geldbeiträge auferlegen. In 
einem Berichte über die letzte oldenburgiſche Landesſynode, den wir in Luthardt's Allg. 
Ev.⸗Luth. Kz. vom 19. Dec. v. J. finden, leſen wir: Die demnächſt folgende dritte Vor⸗ 
lage des O.⸗K.⸗Raths enthielt einen Geſetzentwurf, der als Nachtrag zur Geſchäftsordnung 
„das Verfahren hinſichtlich der Vorbereitung, Berathung und Beſchlußfaſſung hinſichtlich 
ſolcher Gegenſtände regeln ſollte, bei denen die zu Mitgliedern der Synode gewählten 
(nicht vom Großherzog ernannten) Geiſtlichen nur eine berathende, aber keine beſchließende 
timme haben.“ Es muß hierbei in Erinnerung gebracht werden, daß die Synode von 


1873, und zwar gerade auf Anregung der conſervativen Seite, den Beſchluß gefaßt hatte, 


bei allen Geldfragen ſich in eine engere und eine weitere Verſammlung zu theilen. Dem⸗ 
nach ſollte bei der Berathung pecuniärer Fragen (Einnahmen durch Kirchenſteuern, 
Ausgaben aus der Centralkirchen⸗ und Centralpfarrkaſſe, Beſoldung der Geiſtlichen ꝛc.) 
die ganze Synode, bei der endlichen Beſchlußfaſſung nur die engere, ohne die zwölf Geiſt⸗ 
lichen, eine Stimme haben. Wir wiſſen, daß dies Geſetz anderswo getadelt iſt; daß es 
in Heſſen, wo man es gleichfalls eingeführt hatte, ſogar wieder aufgehoben wurde. Wir 
müſſen dubei bleiben, daß es ein nothwendiges war. Allerdings documentirt es aufs 
deutlichſte ein gewiſſes Mißtrauen gegen die Geiſtlichkeit; ſie könnte ſich bei ſolchen Ab⸗ 
ſtimmungen von perſönlichen Intereſſen leiten laſſen; aber dieſes Mißtrauen iſt einmal 
vorhanden und kann auf keinem anderen Wege entfernt werden als auf dieſem. Das 
mag anderswo vielleicht anders ſein. Bei uns, wo die Bauern in der Synode wie im 
Landtage dominiren, iſt es ſo. Auch hat die Erfahrung gezeigt, daß wir beſſer dabei 
fahren als früher. Jetzt, wo er ſich nicht mehr in Gefahr ſieht, von den Geiſtlichen 


überſtimmt zu werden, iſt der Landmann freigebig; wir haben in Betreff des Ein⸗ 


kommens der Geiſtlichkeit auf der letzten Synode Reſultate erreicht, die wir bei dem 
früheren Verfahren nie erreicht hätten. Freilich mußten noch Beſtimmungen getroffen 
werden, wo im einzelnen die Scheidung einzutreten, insbeſondere, wer in ſtreitigen Fällen 
darüber zu entſcheiden habe, ob dieſe oder jene Sache vor das Forum der engeren oder 
weiteren Verſammlung gehöre. Dazu war der Geſetzentwurf gegeben. Er beſtimmt, 
und die Synode iſt ihm darin beigetreten, daß an der Vorbereitung und Berathung 
aller Gegenſtände, die vor die engere Verſammlung kommen, ſämmtliche Mitglieder der 
Synode theilnehmen ſollen; bei Aufſtellung von Voranſchlägen, ſoweit es ſich um Be⸗ 
ſteuerung der Gemeinden und Bewilligung von Ausgaben handelt, allein die engere 


Synode beſchließt; endlich daß, wo ein Geſetzentwurf Beſtimmungen enthält, welche 
Ausgaben zur Folge haben oder haben können, nachdem derſelbe von der ganzen Synode 
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in zweiter Leſung angenommen iſt, noch die Zuſtimmung der engeren erforderlich bleibt. 
Darüber aber, ob ſolche Beſtimmungen in einem Geſetzentwurf vorhanden ſeien oder 
nicht, ob alſo die weitere oder die engere Verſammlung bei demſelben einzutreten habe, 
ſollte nach dem Entwurf der Präſident, event. wenn auch nur ein Mitglied widerſpräche, 
die weitere Synode entſcheiden. Hier war die Mehrheit des Ausſchuſſes, welchem dieſe 
Sache vorlag, und der aus ſieben Mitgliedern beſtand, anderer Meinung; ſie wollte, 
daß die engere Verſammlung dies Recht habe; unſeres Erachtens nur conſequent und, 
wenn nicht wieder Mißtrauen entſtehen ſollte, ganz nothwendig, zumal im Reſultate ein 
verſchiedener Erfolg kaum denkbar erſcheint. Und die Synode, hier natürlich noch die 
weitere, trat ihr bei, ſodaß jetzt dieſe ganze Angelegenheit geordnet erſcheint und ſchon 
bei der gegenwärtigen Verſammlung freiwillig danach verfahren wurde. 

Todtenfeſt und Beerdigung von Selbſtmördern. Auf der letzten oldenburgiſchen 
Landesſynode wurde unter anderem die Einführung eines Todtenfeſtes (!) am letzten 
Sonntag des Kirchenjahrs beantragt. Der Berichterſtatter hierüber bemerkt: Wir 
ſehen in dem beabſichtigten Todtenfeſte nicht allein die Gefahr ſentimentaler Rühr⸗ 
predigten, ſondern auch eine ſchwere Verſuchung für den Geiſtlichen ſelbſt, alle die Todten 
ſelig zu ſprechen, von deren Abſcheiden und liebevollem Andenken bei den Hinterbliebenen 
an einem ſolchen Tage geredet werden ſoll, eine Verſuchung, die ſchon bet fo vielen Leichen⸗ 
reden vorliegt; das Todtenfeſt iſt aber nur eine Geſammtleichenrede für alle Verſtorbenen. 
Was wir am Ende des Jahres für uns und unſere Gemeinden bedürfen, das bieten uns 
die Perikopen reichlich dar von dem Evangelium vom Jüngling zu Nain an bis zu den 
Epiſteln an die Theſſalonicher. — Was die kirchliche Beerdigung von Selbſtmördern be- 
trifft, ſo heißt es im Berichte: Es wurden verſchiedene Anträge geſtellt und abgelehnt, 
bis zuletzt der Antrag eines Landmannes eine hinreichende Mehrheit erreichte, Synode 
wolle beſchließen: „die beſtehenden Geſetze über Beerdigung von Selbſtmördern ſind 
aufgehoben und die Art und Weiſe der Beerdigung dem gewiſſenhaften Ermeſſen der 
Geiſtlichen zu überlaſſen“. „Dann wollen wir die Paſtoren ſchon kriegen“, ſetzte derſelbe 
bei Begründung ſeines Antrages hinzu, „wenn ſie nicht thun, was wir wollen“. 

Echt freimaureriſche Predigt. Die Allg. Kirchenz. vom 19. Dec. v. J. ſchreibt: 
Das Blatt „Unter dem Kreuz“ weiß ſeinen Leſern mitzutheilen, daß in der St. Magni⸗ 
kirche zu Braunſchweig der Gehülfsprediger Scheller jüngſt über das Evangelium Matth. 
12, 46—50 in einer Weiſe gepredigt habe, welche geradezu als Reclame für die Frei⸗ 
maurerei gelten könne. Er habe nämlich in einem erſten Theil „von Chriſto als dem 
Meiſter vom Stuhl“, in einem zweiten „von der großen Loge des Chriſtenthums“ 
gehandelt! 

Werner. Der Beſcheid des brandenburger Conſiſtoriums an die Proteſterheber 
gegen Werners Wahl liegt gedruckt vor. Werner wird beſtätigt trotz ſeiner runden und 
entſchiedenen Verwerfung der Gottheit Chriſti, weil dieſelbe der Zeit vor ſeiner Anſtellung 
in Preußen angehört, und weil nach dieſer Anſtellung nichts zur Kenntniß des Con⸗ 
ſiſtoriums gekommen iſt, was Anſtoß geben könnte. Aber eben ſo wenig iſt zur Kennt⸗ 
niß des Conſiſtoriums gekommen, daß Werner öffentlich oder ſonderlich ſeine ärgerliche 
Verleugnung des Hauptglaubensartikels widerrufen oder durch unzweideutige Kund⸗ 
gebungen verworfen hat, was man mindeſtens von ihm fordern mußte. Schenkt doch 
der Kaiſer niemand die Strafe der Majeſtätsbeleidigung, wenn er nicht ſeine Reue er⸗ 
klärt. Wollte dennoch das Conſiſtorium von einem Widerruf abſehen, ſo hatte es um 
ſo mehr die Pflicht, ſich auf irgend eine Weiſe zuverläſſige Kenntniß von dem gegen⸗ 
wärtigen Glaubensſtande Werners zu verſchaffen, zumal der Eifer der Freiſinnigen für 
ihn auf nichts Gutes ſchließen ließ. (N. Ztbl.) Ohne Zweifel weiß das Conſiſtorium 
nur zu gut, daß Werner ein Chriſtusläſterer iſt, aber das Beſtehen, ja, der Friede ihrer 
Landeskirche ſteht ihnen höher, als Chriſtus, und darum ſetzt es den Chriſtusläſterer in 
das chriſtliche Predigtamt ein, und die Gläubigen in der Landeskirche? — Die ſtoßen 
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einige Seufzer aus und hoffen auf die Hilfe des HErrn, obgleich ſie mit ſeinen Feinden 
und Läſterern an Einem Joche ziehen! Es iſt erſchrecklich. W. 

Waldeck. Der im September v. J. verſammelten waldeckiſchen Landesſynode war 
eine Denkſchrift des Conſiſtoriums überreicht worden, in welcher das Conſiſtorium die 
Landeskirche als eine in jeder Beziehung blühende dargeſtellt hatte. Da trat denn allein 
ein Laie, der Gemeindedeputirte Oekonom Lentrodt aus Pyrmont, auf und warf der 
Denkſchrift Schönfärberei und Verhüllung der vorhandenen tiefen kirchlichen Schäden 
vor. Anknüpfend an den Theologenmangel beklagte er, „daß viele auswärtige Candi⸗ 
daten und Paſtoren in das Land gekommen ſeien, die in der eigenen Heimath nicht an⸗ 
kommen können.“ „Wie ſie aber gekommen, können ſie der Gemeinde nicht dienen, in⸗ 
dem ſie freiſinnige Leute ſind und nicht den Glauben predigen; indem ihnen das Inte⸗ 
reſſe an unſerem Volke fehlt, ſie am liebſten die Stellen in unſeren Städten begehren.“ 
„Der im Conſiſtorialberichte erwähnte Friede iſt wohl da, aber das iſt die Ruhe er⸗ 
ſterbenden Lebens, ein Kirchhofsfriede.“ „Das bekenntnißgemäße Glaubensleben der 
Kirche wird jetzt durch Lehrfreiheit unterminirt; in etwa zehn Jahren, fürchte ich, ſind 
wir in der Periode gänzlicher Umgeſtaltung.“ „Ferner bedaure ich, daß die Synode 
nicht, wie früher geſchah, mit Gottesdienſt eröffnet iſt.“ „Die im Berichte erwähnte 
Miſſionsthätigkeit iſt im ganzen eine ſchlechte. Grund dafür iſt der kirchliche Schlaf, 
der über die Landeskirche gekommen iſt. Wo kein Glaubensleben, iſt auch keine Miſſions⸗ 
thätigkeit, und andererſeits wird ſolches durch Miſſionsfeſte geſtärkt und erfriſcht.“ 
„Der ganze Conſiſtorialbericht iſt überhaupt zu roſig gehalten, der angelegte Maßſtab 
iſt ein falſcher.“ Es war zu erwarten, daß dieſe Anklagen weder bei der Synode noch 
bei dem Conſiſtorium Anklang finden würden. Und in der That erhob ſich ein Sturm 
des Unwillens und ein Eifer der Zurückweiſung in der ganzen Verſammlung, und nur 
einen ſchwachen Vertheidiger oder vielmehr Entſchuldiger fand der ſcharfe Ankläger in 
dem Paſtor ſeines Wohnorts. Der angegriffene Ankläger vertheidigte ſich mannhaft: 
„Nun will ich es gerade herausſagen: die IEſum Chriſtum nicht für den wahrhaftigen 
Sohn Gottes halten, ſind ungläubig. Gegen ſolche Irrlehre müſſen wir einen Schutz 
haben; eine Kirche, welche Irrlehren in ihrer Mitte duldet, geht zu Grunde. Wenn in 
unſerem Volke nicht ein feſter religiöſer Kern wäre, jo wäre es längſt kirchlich unter⸗ 
gegangen“ Die Discuſſton endete reſultatlos. (Allg. Kz.) 

Nekrologiſches. Die Hannoverſche Paſtoral-Correſpondenz vom 20. December 
v. J. theilt die höchſt unerwartete Nachricht mit, daß Hr. Chr. B. Rudolph Loh— 
mann, zuletzt Paſtor in Wahrenholz, am 15. December v. J. entſchlafen iſt. Geboren 
war er im Jahre 1825, zuerſt (ſeit 1851) Paſtor in der ſeparirten preußiſch-lutheriſchen 
Kirche, aus welcher er im Jahre 1865 um der in derſelben herrſchenden falſchen Lehre 
vom Kirchenregiment willen ausſchied, worauf er in den Dienſt der Hannoverſchen 
Landeskirche eintrat. Zuerſt Paſtor Theodor Harms' Nachfolger in Müden, war er ſeit 
1876 Paſtor in Wahrenholz. Für die von uns geführte Lehre hat der Selige manches 
ſchöne Zeugniß abgelegt, was wir ihm nie vergeſſen, ſondern in ſteter dankbarer Er⸗ 
innerung behalten wollen; um ſo wehmüthiger aber ſtimmt uns das Andenken gerade 
an ſeine letzte öffentliche Thätigkeit, die leider in der Anwaltſchaft für die ſogenannten 
lutheriſchen Landeskirchen beſtand. W. 

Rationalismus in Norwegen. So ſchreibt Dr. Münkel in ſeinem Neuen Zeitblatt 
vom 25. Dec. v. J.: In Norwegen ſcheint man ſchon etwas dreiſter zu werden, nachdem 
Brandes gegen das Chriſtenthum vorgegangen iſt. Der Stipendiat Dons hat an der 
Univerſität Chriſtiania eine Reihe philoſophiſcher Vorleſungen gehalten, welche wegen 
ihrer rückſichtsloſen Angriffe auf das Chriſtenthum und die theologiſche Facultät großes 
Aufſehen erregten. Die Aufforderung eines öffentlichen Blattes, dieſe Vorleſungen ftille 
zu ſtellen, hatte den Beſchluß zur Folge, Dons gewähren zu laſſen, da nur noch eine Vor⸗ 
leſung ausſtehe. Warum hat man ihn denn ſo lange gewähren laſſen? 
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Eine lutheriſche Gemeinde im fernſten Oſten. In einem Bericht über die 


Verhandlungen des Centralcomité’s des Unterſtützungsvereins der ev.⸗luth. Kirche Rupe 
lands im vorigen Jahre leſen wir: Der äußerſte Poſten der ev.-luth. Kirche Rußlands 
iſt Wladiwoſtok am Japaniſchen Meere, wo eine nicht unbedeutende Anzahl lutheriſcher 
Glaubensgenoſſen lebt, bisher aber der Wohlthat eines regelmäßigen Gottesdienſtes 
entbehrt. Für den Zweck der geiſtlichen Verſorgung derſelben wurde von einem bei dem 
Jahresfeſt anweſenden kirchlich geſinnten Manne die Summe von 1000 Rubel geſpendet. 


Losſagung einer italieniſchen Gemeinde von der päbſtlichen Jurisdiction. 


In der Luthardt'ſchen Kz. vom 12. December v. J. leſen wir Folgendes: In unſerer 
letzten Correſpondenz (Nr. 32) erwähnten wir eine in der Didcefe Udine geſchehene 
„freie“ Pfarrwahl. Jetzt iſt in Ricaldone (Kreis Acqui), alſo in großer Nähe des päbſt⸗ 
lichen Stuhles, Schlimmeres geſchehen. Der Propſt obigen Ortes hatte eine Gedächtniß⸗ 
rede auf Victor Emmanuel gehalten und wurde deshalb vom Biſchof von Acqui unter 
dem 20. September excommunicirt. Darauf hat die Gemeindevertretung eine Verſamm⸗ 
lung angeordnet, in welcher folgender Beſchluß gefaßt und unterm 5. October in der 
Zeitung von Acqui veröffentlicht wurde: „Art. 1. Die Kirche von Ricaldone wird unter 
den hohen Schutz Sr. Maj. des Königs von Italien und der Staatsgeſetze geſtellt. Sie 
erklärt ſich frei und unabhängig von der antinationalen und freiheitsmörderiſchen Curie 
in Acqui und Rom. Art. 2. Jeder Beſchluß oder Verordnung, welche von jener Curie 
ausgehen, ſind in Bezug auf den Pfarrer und die Chriſten in Ricaldone null und nichtig. 
Art. 3. Es iſt Sache der Gemeindevertretung, die Amtsverrichtungen des erwählten 
Pfarrers zu überwachen und in Uebereinſtimmung mit dem Evangelium dem Willen 
der Bevölkerung und den Geſetzen des Staates zu regeln. Art. 4. Allein die chriſtliche 
Gemeinde hat das ausſchließliche Recht, ihren Geiſtlichen zu wählen. Art. 5. Der ge⸗ 
wählte Geiſtliche befolgt in Ausübung ſeines heiligen Amtes die Gebräuche, Glaubens⸗ 
ſätze und Lehren der Kirche Chriſti. Gegenwärtiger Beſchluß wird dem Biſchof von 
Acqui überreicht und in das Protokoll der Kirche in Ricaldone aufgenommen. Gegeben 
im Pfarrhauſe zu Ricaldone am 5. Oct. 1879. Der Vorſitzende Melchiade Geloſo, er⸗ 
wählter Pfarrer.“ Folgen die weiteren Unterſchriften der Gemeindevertretung. 

Franzöſiſche Jeſuiten. In der Neuen Ev. Kz. vom 6. Dec. v. J. leſen wir: Das 
engliſche Kirchenblatt „John Bull“ berichtet, daß die franzöſiſchen Jeſuiten, die Annahme 
des neuen Unterrichtsgeſetzes in ihrem Vaterlande vorausſehend, ſchon ein geräumiges 
Gebäude auf der engliſchen Inſel Jerſey käuflich erworben haben, um ſich dort anzu⸗ 
ſiedeln und eine Schule zu gründen. Auch die Archive und die bedeutendſten Reliquien 
des Kloſters Grande Chartreuſe ſollen zur ſichern Aufbewahrung in England und zwar 
in einem Karthäuſer⸗Kloſter der Grafſchaft Suffer untergebracht werden. 

Zuſtände innerhalb der griechiſchen Kirche. Folgendes leſen wir in Dr. Münkels 
Neuem Zeitblatte vom 25. December v. J.: Gegen den Nihilismus hat ſich die ruſſiſch⸗ 
griechiſche, oder wie ſie ſich gern nennt, die rechtgläubige Kirche, noch nicht gerührt, und 
ob ſie überhaupt etwas machen kann, das iſt fraglich. Was ſie kann, ſehen wir aus dem 
Schriftchen des Popen Bogolubow „Warnung an die Rechtgläubigen“, das mit Gut⸗ 
heißen der geiſtlichen Cenſur in Moskau erſchienen iſt. Der Nihilismus wird darin als 
Vorläufer des Antichriſt dargeſtellt, und ſeine Herkunft aus dem Weſten, inſonderheit 
Frankreich abgeleitet. Wiewohl nun der Aufkläricht und Unglaube von Weſten her 
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ſeinen Einfluß geübt hat, ſo wäre doch noch mehr zu ſagen und die ruſſiſche Kirche nicht 


zuletzt zu verklagen geweſen. Es heißt in dieſer Schrift: „Jene gottloſen Menſchen ſind 
als wahre Sendlinge Satans beſtrebt, die Grundlagen der rechtgläubigen Kirche, und 
ſogar die heilige Gewalt des Geſalbten des Herrn, unſeres Czaren, zu untergraben.“ 
Man achte auf das „ſogar“. Und dann: „Hütet euch, Rechtgläubige, mit ihnen die ge⸗ 
ringſte Verbindung zu haben, denn es ſind Feinde unſres Vaters, des Czaren. Ver⸗ 
ſchließet eure Ohren vor ihren Worten und zeigt ſie den Behörden an.“ 


